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1PREFAZIONE
Il presente volume scaturisce da un lavoro di approfondimento e di confronto 
condotto dalla Commissione di studio di Diritto Tributario Nazionale e Internazio-
nale, dell’Associazione dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili di Treviso, 
nel corso degli ultimi due anni, un lavoro che si è articolato nell’analisi e nella 
discussione sui contenuti delle 15 Actions di cui si compone il Piano di azione ela-
borato dall’OCSE per il contrasto dei fenomeni di base erosion and profit shifting 
(BEPS). 
Il lettore troverà, per ogni singola Action, un report che ne illustra i contenuti 
salienti e i profili di maggiore interesse, attenendosi fedelmente ai testi elaborati 
dall’OCSE, e potrà così acquisire una base informativa utile per svolgere eventuali 
approfondimenti e per comprendere meglio la ratio e la portata delle modifiche 
normative che – a tutti i livelli, sia convenzionale, sia comunitario e sia interno – 
proprio nel piano di azione dell’OCSE trovano la loro origine e la loro matrice. 
Ancorchè il volume derivi da un’attività a cui hanno contribuito e partecipato 
tutti i membri della Commissione di studio, un plauso particolare meritano colo-
ro che si sono dedicati alla funzione di discussant nel corso dei diversi incontri, 
illustrando i contenuti delle singole Actions e conducendo i dibattiti, e che hanno 
infine redatto i report che compongono questa pubblicazione. Sono i dottori Marta 
Biasotto, Letizia Vendrame, Stefano Brunello, Fabio Cavallino, Federico Contessot-
to, Michele Fiorese, Filippo Giacomazzi, Filippo Lorcet, Alberto Visentin e Marcan-
tonio Zago.
Da ultimo, un ringraziamento deve essere rivolto ai dottori Marta Biasotto, 
Letizia Vendrame e Filippo Giacomazzi per il lavoro di raccolta, revisione e coordi-
namento della pubblicazione.
Treviso, ottobre 2019
Il curatore

3INTRODUZIONE
Il c.d. Action Plan BEPS costituisce il risultato di un’opera di studio e di ela-
borazione realizzata dall’OCSE nell’intento di mappare i comportamenti più pe-
ricolosi dal punto di vista fiscale, in termini di capacità di elusione o di erosione 
delle basi imponibili, e di individuare possibili soluzioni di contrasto che gli Stati 
dovrebbero attuare, anche nella prospettiva di scongiurare politiche di harmful tax 
competition.
Tali comportamenti – come noto – si articolano in diverse modalità operative, 
che per lo più mirano allo spostamento di basi imponibili dai Paesi a fiscalità più 
pesante a quelli che offrono regimi fiscali privilegiati, per mezzo di politiche ten-
denti ad alterare i prezzi di trasferimento intragruppo rispetto ai valori di mercato 
ovvero attraverso la localizzazione, più o meno effettiva, di assets, specie se intan-
gibili, in Paesi a fiscalità ridotta e la contestuale canalizzazione di redditi in dette 
giurisdizioni, la costituzione di strutture societarie in Paesi a fiscalità privilegiata 
alle quali far affluire c.d. passive incomes, lo sfruttamento delle asimmetrie esisten-
ti tra i singoli ordinamenti per quanto concerne il trattamento di flussi reddituali 
cross border, ecc.
Ebbene, il piano di azione muove dalla considerazione, condivisa da molti 
Paesi, che le pratiche di pianificazione fiscale aggressiva poste in essere a livello 
internazionale dalle imprese, specie di maggiori dimensioni, abbiano raggiunto 
livelli non più tollerabili e giustificabili. 
Non v’è dubbio che tale conclusione sia stata accentuata dalla crisi economica 
che, verso la fine della prima decade degli anni 2000, ha colpito molti Paesi svi-
luppati, tradizionalmente caratterizzati da livelli di tassazione più alti e, dunque, 
maggiormente esposti a fenomeni di erosione degli imponibili, e ha reso più ur-
gente la necessità di reperire risorse finanziarie adeguate per il mantenimento degli 
equilibri di bilancio.
Ma è auspicabile che, accanto alle esigenze finanziarie, il processo avviato sia 
stato in qualche modo ispirato anche da obiettivi di maggiore giustizia ed equità 
diretti a ricondurre la tassazione dei grandi gruppi multinazionali a livelli adeguati, 
in linea con quelli sopportati dagli altri contribuenti che pure operano negli stessi 
mercati.
Il piano di azione si regge, dunque, su tre pilastri (pillars), i quali contengono 
quindici Azioni che mirano al contrasto di diverse pratiche attraverso le quali spes-
so si realizzano i fenomeni di erosione delle basi imponibili e di spostamento dei 
profitti verso giurisdizioni fiscali più favorevoli, sopra accennati.
Il primo pilastro concerne le Azioni che dovrebbero realizzare la coerenza dei 
regimi fiscali, attraverso l’eliminazione delle asimmetrie, nella qualificazione e nel 
trattamento di taluni componenti reddituali, che consentono l’ottenimento di salti 
d’imposta (Actions 2 e 4), ovvero attraverso l’applicazione del c.d. economic nexus 
approach, nel momento del riconoscimento di agevolazioni e incentivi fiscali, e lo 
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scambio di informazioni sui ruling transfrontalieri (Action 5), o ancora attraverso il 
contrasto all’utilizzo delle c.d. Controlled Foreign Companies (Action 3).
Il secondo pilastro comprende le Azioni dirette a riallineare la tassazione alla 
realtà economica, secondo il criterio della prevalenza della sostanza sulla forma, 
al fine di ricondurre la tassazione nel Paese di produzione della ricchezza. Vi ri-
entrano le Actions 8, 9 e 10, che riguardano l’area dei prezzi di trasferimento, con 
una particolare attenzione agli intangible assets, alla loro definizione, all’indivi-
duazione dei meccanismi di allocazione dei profitti e della remunerazione delle 
funzioni e dei rischi. Vi rientra poi l’Action 7, diretta a contrastare i fenomeni di 
elusione artificiosa dello status di stabile organizzazione, realizzati tramite tecniche 
di frammentazione delle attività fra diverse entità del gruppo ovvero attraverso i 
c.d. commissionaire arrangements. E vi rientra, infine, l’Action 6 che riguarda gli 
strumenti finanziari ibridi e, più in generale, le entità ibride, attraverso cui è possi-
bile ottenere un duplice beneficio in termini di esenzione dalla tassazione in uno 
Stato e deduzione del costo in un altro.
Il terzo pilastro riguarda, infine, le Azioni tese a garantire maggiore trasparen-
za e certezza del diritto, attraverso misure quali il Country by Country Report (di 
cui si occupa l’Action 13) ovvero le regole di disclosure sugli schemi di pianificazio-
ne fiscale aggressivi (Action 12) e quelle in tema di risoluzione delle controversie 
(Action 14).
Ci troviamo dunque di fronte ad un piano articolato e coordinato che dovreb-
be realizzare un processo di armonizzazione del sistema fiscale internazionale nel-
la prospettiva di contrastare comportamenti fiscalmente dannosi, un piano le cui 
probabilità di successo dipendono naturalmente dalla volontà politica dei singoli 
Paesi di implementare nei rispettivi ordinamenti giuridici le regole che sono state 
elaborate nelle singole Actions.
Non si deve dimenticare, infatti, che le raccomandazioni dell’OCSE si collo-
cano a livello di soft law: esse non recano, dunque, precetti giuridici vincolanti 
nei confronti dei soggetti che operano sul mercato o degli Stati che pure hanno 
partecipato allo loro stesura, ma individuano piuttosto possibili regole o modelli 
di norme dirette a regolare ipotetici conflitti o situazioni, la cui positivizzazione 
richiede uno sforzo ulteriore da parte degli Stati di recepimento e di traduzione 
all’interno dei singoli ordinamenti secondo le regole di produzione normativa pro-
prie di ciascuno di essi. 
Nondimeno, il forte e generalizzato consenso a livello internazionale che si è 
catalizzato intorno al Progetto BEPS – sia pure con qualche reticenza, anche di Stati 
importanti, su alcune misure – dovrebbe indurre a guardare con un certo ottimi-
smo alla fase dell’attuazione del Piano di azione.
In effetti, è significativo che alcuni Paesi (tra i quali l’Italia) si siano attivati 
per adeguare la normativa interna ad alcuni degli standard previsti dal piano, ma 
soprattutto è significativo che l’Unione Europea abbia deciso di intervenire con due 
Direttive (le c.d. ATAD 1 e 2) attraverso le quali ha recepito – e, conseguentemente, 
ha imposto agli Stati membri di recepire – alcune raccomandazioni contenute nelle 
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Actions 2, 3, 4 e 6, in tema di disallineamento da ibridi, di strumenti finanziari ibri-
di, di CFC e di deduzione degli interessi.
Dall’altro lato, per la modifica alle norme convenzionali, resa necessaria per re-
alizzare la coerenza dei diversi ordinamenti e il coordinamento tra gli Stati quanto 
al trattamento di flussi reddituali transazionali, è stato concepito lo strumento della 
convenzione multilaterale, con lo scopo di evitare la rinegoziazione bilaterale di 
ogni accordo in vigore e di giungere in tempi celeri all’adeguamento di tutti i tratta-
ti in essere tra i Paesi firmatari. E così, nel novembre del 2016, è stata approvata da 
oltre 100 giurisdizioni la Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent BEPS (MLI), attraverso la quale i Paesi firmatari si vincolano 
a rispettare, e ad introdurre nelle proprie convenzioni, un certo standard minimo 
(consistente nelle clausole contenute negli artt. 6, 7 e 16 della MLI, concernenti la 
finalità dei trattati, la prevenzione dell’abuso dei trattati e il diritto del contribuen-
te all’instaurazione delle procedure amichevoli), pur mantenendo la possibilità di 
operare delle riserve su talune clausole ovvero di esercitare delle opzioni tra le 
diverse soluzioni prospettate dalla MLI.
È chiaro che si tratta di una soluzione di compromesso tra le esigenze di 
celerità nel recepimento delle raccomandazioni e di salvaguardia della sovranità 
dei singoli Stati, una soluzione che inevitabilmente determinerà un aumento del 
livello di complessità del sistema normativo, atteso che, per individuare la clausola 
applicabile nei rapporti bilaterali tra gli Stati, si dovrà necessariamente effettuare 
un incrocio tra le riserve e le opzioni esercitate da ciascuno, dal momento che le 
singole convenzioni potranno considerarsi modificate solo allorquando vi sia una 
convergenza tra le volontà manifestate da entrambi gli Stati contraenti (di ciascuna 
convenzione) in sede di sottoscrizione e di ratifica della MLI.
Ma non è questo l’unico profilo di criticità che connota il Piano di azione BEPS.
Un aspetto particolarmente delicato – sulla cui soluzione non sembra essersi 
coagulato un sufficiente consenso tra gli Stati – è quello che attiene alla tassazione 
della c.d. digital economy.
A dispetto della rilevanza dei fenomeni di erosione attuati, e documentati, da 
parte di alcune multinazionali del settore, l’Azione elaborata dall’OCSE (la numero 
1) sembra piuttosto timida nell’individuare e nel caldeggiare agli Stati l’adozione di 
specifiche misure di contrasto.
Non v’è dubbio che ciò dipenda, in certa misura, dalla difficoltà di isolare delle 
caratteristiche peculiari che consentano di giustificare l’elaborazione di soluzioni 
ad hoc per la tassazione di certi tipi di business ai quali difficilmente si attagliano 
i tradizionali criteri d’imposizione (worldwide e source principle), che presuppon-
gono la presenza fisica di un soggetto nel territorio di uno Stato.
Di qui il tentativo di enucleare un concetto di “significativa presenza economi-
ca” che possa fungere da criterio di collegamento con il territorio di uno Stato, pur 
in mancanza di una presenza “materiale”, il quale criterio a sua volta presuppone 
che vi sia convergenza tra gli Stati in ordine agli elementi indicativi di “presenza 
economica” (che possono essere revenue-based factors o anche users-based fac-
tors) ed alle rispettive soglie che attribuiscano significatività a detta presenza.
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Di qui altresì l’elaborazione di altre soluzioni dirette ad introdurre particolari 
modalità di tassazione (tramite ritenuta alla fonte) ovvero particolari tipologie di 
imposte (la c.d. equalization levy parametrata alla quantità di ricavi generati in un 
determinato territorio o alla quantità di dati raccolti in un determinato territorio).
Si tratta, tuttavia, di soluzioni che possono creare disparità di trattamento tra 
le imprese difficilmente giustificabili, giacchè le modalità di conduzione del busi-
ness o le stesse caratteristiche del business non dovrebbero essere elementi tali da 
consentire l’introduzione di tributi diversi o aliquote maggiori, rispetto a quelli che 
ordinariamente colpiscono le attività economiche poste in essere in modo “tradi-
zionale”.
Mentre non v’è dubbio che proprio quelle particolari modalità operative – 
basate sostanzialmente sulla dematerializzazione delle attività, sulla capacità delle 
aziende di esercitare la propria attività da remoto, sul contributo apportato dagli 
utenti online nei processi di creazione di valore e sull’importanza assunta dagli 
intangible assets nel capitale aziendale – creino le condizioni per consentire alle 
imprese del settore di porre in essere massicce politiche di erosione delle basi 
imponibili e di spostamento dei profitti in Paesi a fiscalità privilegiata. Politiche 
che gli Stati faticano a contrastare, anche a causa delle difficoltà di intercettare e 
controllare flussi enormi di operazioni prive di una consistenza fisica.
Sicchè viene da chiedersi se, accanto ai meritevoli tentativi di individuare nuo-
vi criteri di collegamento (legati alla c.d. presenza digitale significativa) e di ade-
guare il concetto di stabile organizzazione con riferimento alla nozione di attività 
preparatorie e ausiliarie, considerata la criticità che si è venuta a creare (almeno 
stando ai dati ufficiali sui livelli di imposizione di certi soggetti), una misura per 
contrastare certi fenomeni non possa essere ravvisata nella strumentazione antie-
rosione imperniata sull’inversione dell’onere della prova, prevedendo meccanismi 
di ritenuta alla fonte sulle transazioni on line (ammesso che, dal punto di vista tec-
nico, si possano isolare dalle altre operazioni commerciali), con il coinvolgimento 
degli intermediari finanziari attraverso i quali passano i flussi dei pagamenti, da 
applicarsi in tutti i casi in cui gli operatori non si identifichino presso le ammini-
strazioni fiscali dei Paesi da cui provengono i pagamenti e non dimostrino di essere 
ivi residenti o ivi localizzati con una stabile organizzazione ovvero non dimostrino 
di essere assoggettati ad imposizione in un Paese a fiscalità non privilegiata.
Ciò potrebbe determinare un’alterazione delle regole e dei principi internazio-
nali che governano la tassazione, nella misura in cui certi soggetti potrebbero finire 
per essere tassati in un Paese diverso da quello in cui risiedono fiscalmente o da 
quello in cui hanno stabilmente prodotto il reddito, ma si tratterebbe di un’altera-
zione, da un lato, giustificabile alla luce della gravità di certi fenomeni di erosione; 
dall’altro lato, superabile attraverso l’assolvimento di un onere dimostrativo che 
appare proporzionato rispetto agli obiettivi e alle oggettive difficoltà in cui si trova-
no gli Stati nel contrastare detti comportamenti, un onere che, peraltro, ricalca uno 
schema logico già sperimentato con riferimento alle controlled foreign companies, 
nelle quali, come noto, l’attrazione del reddito all’imposizione nel Paese del/della 
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controllante può essere evitata fornendo la prova della c.c. substantive economic 
activity.
Va da sé, comunque, e le tensioni manifestatesi di recente tra alcuni Paesi lo 
stanno a confermare, che qualsiasi misura gli Stati intendano adottare non potrà 
prescindere dalla formazione di un più diffuso consenso a livello internazionale 
sull’opportunità di trovare un bilanciamento tra l’esigenza di ricondurre ad un’ade-
guata tassazione i profitti generati dalle imprese della c.d. digital economy e quella 
di evitare atteggiamenti punitivi rispetto ad imprese e modelli di business sempre 
più diffusi ed importanti per l’economia globale. 
L’auspicio è che proprio i cambiamenti, sempre più repentini, che stanno inte-
ressando l’economia mondiale, costituiscano uno stimolo per gli Stati per trovare 
punti di coesione onde giungere a formulare risposte condivise ed efficaci anche 
sul terreno della tassazione, facendo sì che l’impulso al “multilateralismo fiscale” 
che ha animato il Progetto BEPS non perda la sua spinta propulsiva in una duplice 
direzione, sia nell’elaborazione di strumenti contingenti di contrasto e di repres-
sione di fenomeni evasivi e abusivi, sia nell’individuazione di soluzioni normative 
strutturali, che coinvolgano i principi cardine della tassazione internazionale e che 
consentano di adeguare i meccanismi dell’imposizione ai mutamenti tecnologici, 
imprenditoriali ed economici, verso soluzioni più equilibrate, ispirate a principi di 
giustizia, solidarietà ed equità fiscale.
Prof. Antonio Viotto
Ordinario di Diritto Tributario
Università Ca’ Foscari Venezia
Presidente della Commissione di Studio di Diritto Tributario Nazionale e In-
ternazionale

9ACTION 1: ADDRESSING THE TAX CHALLENGES OF THE 
DIGITAL ECONOMY (FINAL REPORT) 
a cura di Letizia Vendrame
CHAPTER 1: Introduction to tax challenges of the digital economy
This chapter discusses the background leading to the adoption of the BEPS Action 
Plan, including the work to address the tax challenges of the digital economy. It then 
summarises the work of the Task Force on the Digital Economy leading to the produc-
tion of the report
Nell’era dell’economia digitale, le imprese hanno saputo e sanno strutturare 
la propria attività imprenditoriale secondo nuovi modelli di business, diversi ed 
evoluti rispetto a quelli che hanno caratterizzato l’economia nel “passato esclu-
sivamente analogico”, e che rappresentano i paradigmi su cui i vigenti sistemi 
normativi sono stati formulati. 
L’evoluzione nelle tecnologie informatiche (ICT) ha consentito alle imprese 
di creare valore sfruttando fattori produttivi immateriali, processi di raccolta ed 
elaborazione di dati e modelli organizzativi fisicamente diffusi e parcellizzati in 
territori appartenenti a diverse giurisdizioni, tanto da rendere difficilmente e/o 
non univocamente individuabile il luogo della produzione del valore e dell’im-
ponibile.
In tale contesto, il problema della tassazione deriva quindi dalla consape-
volezza della necessità di rivedere le norme vigenti alla luce dei nuovi modelli 
sviluppati dalle imprese, allo scopo di ridurre gli spazi di vuoto normativo, che 
consentono alle imprese di sfuggire totalmente alla tassazione oppure di adem-
piere agli obblighi tributari in misura pressoché nulla.
CHAPTER 2: Fundamental principles of taxation
This chapter discusses the overarching principles of tax policy that have traditionally 
guided the development of tax systems. It then provides an overview of the principles 
underlying corporate income tax, focusing primarily on the taxation of cross-border 
income both under domestic laws and in the context of tax treaties. Finally, it provides 
an overview of the design features of value-added tax (VAT) systems.
Anche nell’era dell’economia digitale, la riscossione delle imposte rappre-
senta una primaria esigenza per le Pubbliche Amministrazioni (PA). I principi 
che hanno informato la formulazione dei sistemi di tassazione vigenti includono:
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• imparzialità [neutrality], in forza della quale tutte le attività imprenditoriali 
sono assoggettate ad imposizione in base agli stessi principi e alle medesime 
misure;
• efficienza [efficiency], volta alla minimizzazione dei costi, tanto per le impre-
se, quanto per le PA;
• certezza e trasparenza [certainty and simplicity], affinché le norme siano 
chiare e comprensibili;
• efficacia ed equità [effectiveness and fairness], per garantire una giusta con-
tribuzione, evitando fattispecie di doppia imposizione o di salto d’imposta;
• flessibilità [flexibility], che consenta ai sistemi normativi di essere adeguati 
alle evoluzioni tecnologiche e dei mercati;
• uguaglianza [equity], per assicurare che identiche fattispecie siano assog-
gettate allo stesso livello di tassazione, in misura proporzionale ai risultati 
conseguiti (maggiori risultati, maggiore contribuzione).
La maggior parte delle attuali legislazioni ha istituito imposte sui redditi, 
tipicamente versate con cadenza corrispondente al periodo d’imposta, e imposte 
sui consumi, ovvero su ogni scambio di beni/servizi.  
Anche le imprese sono tenute a versare le imposte sul reddito conseguito, 
divenendo determinante – anche e soprattutto in un contesto di internazionaliz-
zazione dell’economia – poter localizzare la fonte del reddito, per individuare 
quale Amministrazione sia legittimata a pretendere l’assolvimento degli obblighi 
tributari. A tal fine, da tempo gli Stati hanno stipulato le convenzioni bilaterali 
contro le doppie imposizioni, che individuano modalità condivise di tassazione 
dei redditi conseguiti in uno Stato da parte di un soggetto non residente.
Generalmente i trattati bilaterali prevedono che i redditi conseguiti da un’im-
presa siano tassati esclusivamente nello Stato di residenza, a meno che l’impresa 
non operi nel territorio estero attraverso una stabile organizzazione [permanent 
establishment]. Il concetto di “stabile organizzazione” integra il parametro con cui 
si misura la presenza economica di un soggetto in un determinato territorio, po-
tendo così riconoscere la legittimazione dello “Stato-fonte del reddito” ad assog-
gettare ad imposizione i redditi conseguiti dal soggetto non residente mediante 
la stabile organizzazione1; a fronte di tale previsione, lo “Stato di residenza” avrà 
previsto per tali redditi specifiche esenzioni o il riconoscimento di un credito 
d’imposta.
Tra le imposte sui consumi, quella sul valore aggiunto rappresenta certa-
mente il tributo più diffuso. Grazie al meccanismo di detrazione e rivalsa, l’IVA 
1 [§ 35] The PE concept effectively acts as a threshold which, by measuring the level of eco-
nomic presence of a foreign enterprise in a given State through objective criteria, determines the 
circumstances in which the foreign enterprise can be considered sufficiently integrated into the 
economy of a state to justify taxation in that State (Holmes, 2007; Rohatgi, 2005). […] By requi-
ring a sufficient level of economic presence, this threshold is also intended to ensure that a source 
country imposing tax has enforcement jurisdiction, the administrative capability to enforce its 
substantive jurisdiction rights over the non-resident enterprise.
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incide esclusivamente il consumatore finale. Con riferimento agli scambi interna-
zionali, l’IVA può essere assolta nello Stato di origine del valore aggiunto oppure 
nello Stato di destinazione. Ancorché il principio di tassazione nello Stato di 
destinazione risulti applicato pressoché universalmente, le concrete modalità di 
individuazione della destinazione dello scambio non risultano altrettanto condi-
vise, il che determina fattispecie di doppia imposizione o di mancato versamento 
dell’imposta.
In particolare, tale problema riguarda gli scambi (importazioni) di servizi 
e la localizzazione del luogo di materiale consumo della prestazione di servizi 
da parte del committente: nello Stato di residenza di quest’ultimo o nello Stato 
di residenza del fornitore? Se nell’ambito delle transazioni internazionali B2B, 
il versamento dell’IVA è richiesto nello Stato di residenza dell’acquirente, tipi-
camente mediante meccanismi di reverse charge, nell’ambito delle transazioni 
internazionali B2C tali meccanismi risulterebbero particolarmente complicati. Di 
conseguenza, negli scambi internazionali B2C l’IVA viene assolta nello Stato di 
residenza del prestatore di servizi.
CHAPTER 3: Information and communication technology and its impact 
on the economy
This chapter examines the evolution over time of information and communication 
technology (ICT), including emerging and possible future developments. It then provi-
des a conceptual overview, highlighting interactions between various layers of infor-
mation and communication technology.
La rapida evoluzione delle ICT (Information and Communication Technolo-
gies) ha portato alla diminuzione dei prezzi ed alla capillare diffusione delle stes-
se tecnologie, con conseguente riduzione dei tempi propri delle comunicazioni 
e degli scambi. 
Oggi tali tecnologie sono perfettamente integrate nella nostra quotidianità: 
PC, smartphone, tablet, Internet, app, software, contenuti, servizi su Cloud, mo-
nete virtuali, stampa 3D sono noti a consumatori e imprese e continuamente ado-
perati tanto nello svolgimento di attività private, quanto nell’esercizio di attività 
economiche. Imprese e consumatori sono altresì consapevoli della rilevanza dei 
processi di raccolta, elaborazione e tutela dei dati, personali e non, generati e/o 
derivanti dall’interazione tra utilizzatore e tecnologie.
In generale, i flussi informativi si generano dall’interazione tra infrastrutture, 
software, strumenti e interfacce volte a raggiungere un utilizzatore finale, che di 
fatto immette nel sistema i propri dati, sulla base degli input ricevuti nel processo 
di fruizione della tecnologia. Per le imprese risulta critico inserirsi adeguatamente 
in questi sistemi di interazione, avvicinandosi nel miglior modo possibile all’uti-
lizzatore finale: i dati raccolti possono essere analizzati, elaborati, venduti a terzi 
o acquistati da terzi, oppure adoperati per lo sviluppo di prodotti e servizi che 
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incontrino le specifiche esigenze manifestate dall’utilizzatore medesimo, inseren-
do così tale attività nel proprio processo di creazione del valore2.
CHAPTER 4: The digital economy, new business models and key features
This chapter discusses the spread of information and communication technology (ICT) 
across the economy, provides examples of business models that have emerged as a con-
sequence of the advances in ICT, and provides an overview of the key features of the 
digital economy that are illustrated by those business models.
Lo sviluppo e la diffusione dei sistemi ICT hanno investito tutti i settori di 
attività: le dinamiche dei commerci, dei trasporti e della logistica, i servizi finan-
ziari, l’esercizio delle imprese manifatturiere e agricole, l’istruzione, la sanità, 
l’informazione hanno rapidamente e perfettamente integrato le ICT, in modo 
apparentemente irreversibile. 
Il problema della tassazione non può quindi prescindere dall’indagine e 
dall’esame dei nuovi modelli di business adottati dalle imprese multinazionali 
[MNEs, MultiNational Enterprises], rapidamente strutturatesi – grazie ai sistemi 
ICT – su grandi dimensioni e grandi distanze. Più specificamente, sono qualificati 
come nuovi modelli di business: l’E-commerce [§ 117-125], i nuovi sistemi di pa-
gamento [Cash payment solutions, E-wallets, Mobile payment solutions // § 126-
129], gli App store [§ 130-135], i sistemi di Online advertising [§ 136-139], il Cloud 
computing [§ 140-146], gli scambi su high frequency [§ 147-148] e le piattaforme a 
partecipazione su rete [Participative networked platforms // § 149-150].
Tali modelli sono accomunati da alcuni elementi che, nell’affrontare il pro-
blema della tassazione, risultano particolarmente rilevanti:
• mobility of intangibles, ovvero trasferibilità della dotazione di fattori imma-
teriali adoperati, mobility of users and customers ovvero capacità di sposta-
mento degli utilizzatori e dei clienti, mobility of business functions ovvero 
facilità di spostamento delle funzioni dell’impresa, grazie ai mezzi di comu-
nicazione e all’impiego ridotto di capitale umano (caratteristica che consente 
la frammentazione del business su aree geografiche estese, senza subire ral-
lentamenti nello svolgimento degli scambi);
• reliance on data and user participation, irrinunciabile necessità dei dati e 
della diretta partecipazione dell’utilizzatore finale, ottenuta attraverso un mu-
tamento nella cultura del privato, che consapevolmente o meno partecipa al 
2 [§ 107-108] In general terms, several business models in the digital economy can be descri-
bed in terms of vertical integration between layers. […] These interactions explain why some com-
panies consider it critical to operate at the top, especially by providing applications performing 
gatekeeping functions. In fact gatekeepers are able to collect data from their users, analyze them 
and eventually make them available for developers to power even more applications (and collect 
even more data), or market them to other companies (advertising). 
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processo, e delle imprese, che hanno imparato ad integrare tali processi nella 
catena di creazione del valore;
• network effects, relativo alla correlazione tra decisioni di un singolo utilizza-
tore e benefici direttamente ricevibili da parte degli altri utilizzatori;
• multi-sided business models, basati su un mercato dove diversi gruppi di 
individui interagiscono tramite un’unica piattaforma o un intermediario e le 
decisioni di ogni gruppo influenzano ciò che gli altri gruppi potranno otte-
nere mediante esternazioni positive o negative;
• tendenza a forme di monopolio od oligopolio [tendency toward monopoly 
or oligopoly] per mantenere posizioni dominanti, raggiunte in tempi brevi, 
grazie all’interazione dei fattori precedentemente illustrati;
• instabilità [volatility], correlata alle ridotte barriere all’ingresso e alla rapidità 
di evoluzione, progresso e scalata dei concorrenti.
CHAPTER 5: Identifying opportunities for BEPS in the digital economy
This chapter provides a general discussion of the common features of tax planning 
structures that raise base erosion and profit shifting (BEPS) concerns. It then provides 
a detailed description of the core elements of BEPS strategies with respect to both direct 
and indirect taxation.
Inquadrato il contesto, l’indagine è stata svolta anzitutto individuando i tratti 
comuni dei fenomeni di pianificazione fiscale, volti all’erosione e/o al trasferi-
mento degli imponibili. 
Tali opportunità sono rese possibili nelle situazioni in cui gli imponibili pos-
sono essere artificiosamente separati dall’attività che materialmente li ha generati 
oppure, in materia di IVA, nelle situazioni in cui l’imposta non viene assolta o 
viene assolta in misura pressoché nulla, nell’ambito di prestazioni digitali rese a 
favore di attività esenti o di imprese coinvolte in attività esenti. 
In relazione alle imposte dirette, nella Action 1 vengono individuati, con ri-
ferimento alle dinamiche proprie dei gruppi di imprese, delle strategie che acco-
munano le realtà che operano a livello multinazionale. I predetti comportamenti 
vengono così rappresentati nella Figura 5.1:
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[Figure 5.1. BEPS Planning in the context of income tax]
Più specificamente, le strategie BEPS vengono ricondotte nelle seguenti ca-
tegorie:
eliminating or reducing tax in the market country
Avoiding a taxable 
presence
Attraverso l’utilizzo delle ICT, il fornitore può prestare i propri 
servizi senza essere fisicamente presente nel territorio di residen-
za del cliente. 
A livello di tassazione, la distorsione non deriva solo dall’assenza 
di un insediamento fisico in territorio estero, quanto dall’adozio-
ne di comportamenti volti a nascondere – nello Stato di residenza 
– la materia imponibile, così che i redditi non vengono tassati né 
nell’una, né nell’altra giurisdizione.
Tale strategia viene perseguita mediante la parcellizzazione del-
le operazioni tra diverse parti appartenenti allo stesso gruppo, 
in modo che ciascuna singola attività non possa essere ritenuta 
nemmeno ausiliaria o preparatoria rispetto alle principali del bu-
siness.
Minimising the in-
come allocable to 
functions, assets and 
risks in market juri-
sdictions
Distribuendo contrattualmente, tra le imprese dello stesso grup-
po, le funzioni, le proprietà degli asset immateriali e i rischi, 
è possibile dirottare gli imponibili nelle giurisdizioni a minore 
pressione fiscale, secondo uno schema che – in assenza di piani-
ficazione fiscale – non sarebbe stato adottato.
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Maximising deduc-
tions in market juri-
sdictions
Imprese appartenenti allo stesso gruppo possono ridurre la pres-
sione fiscale, incrementando gli oneri deducibili relativi al paga-
mento di interessi, royalty e fee infragruppo, posti a carico delle 
imprese residenti negli stati con maggiore livello di tassazione.
avoiding withholding tax
eliminating or reducing tax in the intermediate country
All’interno dello stesso gruppo, mediante specifici accordi o attraverso l’imputazione di 
maggiori e sproporzionati oneri deducibili3, gli imponibili vengono spostati in capo alle 
imprese residenti negli stati a minore pressione fiscale.
eliminating or reducing tax in the country of residence of the ultimate parent
Anche in questo caso, all’interno di un gruppo, attraverso l’utilizzo di schemi contrattuali, 
i rischi e la proprietà di determinati beni immateriali possono essere imputati alle impre-
se residenti negli stati a minore pressione fiscale, mentre i rischi e le funzioni correlate 
all’utilizzo degli stessi beni sono materialmente sopportati dalla capogruppo, che riceve 
una remunerazione non proporzionata rispetto alle attività svolte e ai rischi sopportati.
Anche in materia di IVA, le imprese operanti in ambito internazionale uti-
lizzano schemi di pianificazione fiscale volti all’erosione e/o al trasferimento di 
imponibile. Questi si possono manifestare nell’ambito di:
• prestazioni rese a favore di attività esenti [Remote digital supplies to exempt 
business]4;
• servizi prestati a favore di Multi-Location Enterprise [Remote digital supplies 
to a multi-location enterprise], ovvero imprese strutturate mediante diversi 
stabilimenti situati in differenti stati, laddove le legislazioni prevedono che i 
servizi resi dall’uno all’altro stabilimento non siano assoggettati ad IVA, e gli 
stabilimenti fruitori dei servizi esercitano attività esenti IVA5.
3 [§ 194] […] an operating company located in an intermediate jurisdiction may use intangi-
bles held by another affiliate in a low-tax jurisdiction. The royalties for the use of these intangibles 
may be used to effectively eliminate taxable profits in the intermediate jurisdiction. Alternatively, 
an entity in an intermediate jurisdiction may make substantial payments to a holding company 
located in a low or no-tax jurisdiction for management fees or head office expenses.
4 [§ 199] For example, a business acquiring a data processing service from a non-resident 
supplier would be required to self-assess VAT according to the rules of the jurisdiction in which 
it is located and could claim an off-setting credit for this self-assessed VAT […]. If the business cu-
stomer is an exempt business, it is still required to self-assess VAT in these jurisdictions but would 
not be able to claim a credit for the self-assessed tax. The exempt business is then “input taxed” 
in its residence jurisdiction, where it is assumed to use the service for making exempt supplies.
5 [§ 201-202] It is common practice for multinational businesses to arrange for a wide scope 
of services to be acquired centrally to realise economics of scale. Typically, the cost of acquiring 
such a service or intangible is initially borne by the establishment that has acquired it and […] 
is subsequently recharged to the establishments using the service or intangible. […] many VAT 
jurisdictions do not currently apply VAT to transactions that occur between establishments of one 
single legal entity. 
This means that where an establishment of an MLE acquires service, for instance data processing 
services, for use by other establishments in other jurisdictions, no additional VAT would apply 
on any internal cost allocations or recharges made within the MLE for the use of these services 
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CHAPTER 6: Tackling beps in the digital economy
This chapter discusses how work on the actions of the base erosion and profit shifting 
(BEPS) Action Plan and in the area of indirect taxation is expected to address BEPS 
issues exacerbated by the key features of the digital economy, highlighting how these 
features were taken into account to ensure that the measures developed effectively ad-
dress BEPS in the digital economy.
L’economia digitale si presta a creare opportunità di erosione e/o di trasfe-
rimento degli imponibili, tipicamente attraverso la parcellizzazione delle opera-
zioni in cui materialmente si sostanzia l’esercizio delle attività imprenditoriali, al 
fine di ridurre o azzerare la pressione fiscale. 
L’obiettivo del lavoro svolto nell’ambito del BEPS Action Plan è dunque quel-
lo di individuare strumenti normativi che garantiscano una maggiore trasparenza 
tra i contribuenti e le Amministrazioni, nonché tra le diverse Amministrazioni fi-
scali, per definire regimi e meccanismi impositivi in grado di realizzare il prelievo 
nel luogo in cui le attività economiche concretamente e realmente si svolgono. 
L’intervento dovrà necessariamente operare in una duplice prospettiva – rispetto 
alla giurisdizione in cui le imprese operano e rispetto a quella di residenza della 
capogruppo – per porre fine al fenomeno dei cd. stateless income6. 
In questo senso, con riferimento al contrasto ai BEPS issues in the market 
jurisdiction:
• la Action 6 sviluppa il tema del contrasto all’abuso delle norme convenzio-
nali, con particolare riferimento alle fattispecie in cui le imprese sfruttano le 
previsioni volte al contrasto della doppia imposizione mediante fattispecie di 
esenzione;
• la Action 7 esamina l’attuale concetto di “stabile organizzazione”, rifletten-
do in merito all’opportunità e alla necessità di rivederne la definizione alla 
luce delle caratteristiche proprie dell’economia digitale, scrivendo una nuova 
“anti-fregmentation rule”, con l’obiettivo di riportare a tassazione presso lo 
Stato di insediamento, quelle organizzazioni presso le quali di fatto di svol-
gono attività non meramente preparatorie e/o ausiliarie rispetto al business 
dell’impresa madre.
by other establishments. […] This is generally not a great concern from a VAT perspective if all 
of the establishments of the MLE using the service are taxable businesses. This is because in this 
case they have a right to recover any input VAT. However, where the establishments using the data 
processing services are exempt businesses, they are not normally entitled to recover VAT paid on 
their inputs.
6 [§ 207] The comprehensiveness of the BEPS Action Plan will ensure that, once the different 
measures have been implemented in a co-ordinated manner, taxation is more aligned with the 
location in which economic activities take place. This will address BEPS issues at the level of 
both the market jurisdiction and the jurisdiction of the ultimate parent company, with the aim of 
putting an end to the phenomenon of so-called stateless income.
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In relazione al contrasto ai BEPS issues in both market and ultimate parent 
company jurisdiction:
• la Action 2 esamina il contrasto agli arbitraggi fiscali transnazionali, fondati 
sui disallineamenti da accordi ibridi;
• la Action 4 riflette sui fenomeni di erosione della base imponibile determina-
ta dall’imputazione di componenti negativi di reddito derivanti dal pagamen-
to di interessi e altri oneri finanziari;
• la Action 5 analizza i regimi di tassazione degli intangibles;
• le Action 8 - 10 riguardano i meccanismi di transfer pricing, con particolare 
riferimento agli intangibles e ai relativi proventi, nella prospettiva di assicu-
rare una coerenza tra l’applicazione di tali meccanismi e i processi di crea-
zione del valore.
Infine, in relazione al contrasto ai BEPS issues in the jurisdiction of the ulti-
mate parent, la Action 3 esamina le normative CFC.
In tema di imposizione diretta, così come in materia di imposte sui consumi, 
è auspicabile un intervento condiviso da parte delle diverse Amministrazioni, che 
possa intervenire nei sistemi di tassazione vigenti in tempi relativamente brevi, 
preso atto del disallineamento tra le normative attuali e le reali tempistiche di 
evoluzione e progresso dell’economia digitale. 
CHAPTER 7: Broader direct tax challenges raised by the digital economy 
and the options to address them
This chapter discusses the challenges that the digital economy raises for direct taxation, 
with respect to nexus, the tax treatment of data, and characterisation of payments 
made under new business models, as well as certain administrative challenges faced 
by tax administrations in applying the current rules. The chapter the provides an 
overview of potential options that have been discussed by the Task Force on the Digital 
Economy to address these challenges.
I sistemi ICT hanno permesso alle imprese di sviluppare modelli di business 
nei quali funzioni, attività e processi possono essere operare su lunghe distanze, 
pur essendo gestite e svolte a livello centralizzato, senza uno specifico insedia-
mento oltre confine. Parimenti i consumatori hanno accesso a prodotti e servizi 
in qualsiasi momento e da qualsiasi luogo.
In materia di imposizione diretta, ci si chiede quindi se le attuali previsioni 
normative – nazionali e internazionali – siano ancora adeguate e appropriate 
rispetto all’economia digitale e siano in grado di cogliere e fare fronte ai cambia-
menti che questa ha portato.
In particolare, le opportunità di pianificazione fiscale aperte dall’economia 
digitale interessano:
• il legame [nexus] tra contribuente e giurisdizione, al ricorrere del quale può 
ritenersi sussistente il presupposto impositivo che legittima la tassazione 
nell’uno o nell’altro Stato.
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Anche nell’economia digitale, le imprese operano con fine di lucro: i siste-
mi ICT hanno consentito lo sviluppo di modelli di business più flessibili, la 
riduzione dei tempi, l’espansione su mercati dimensionalmente più ampi, 
così che oggi le imprese possono svolgere l’attività e concludere affari in un 
determinato territorio senza nemmeno avere una taxable presence all’interno 
di quella giurisdizione. 
Questo ha indotto a riflettere sulla definizione convenzionale di stabile or-
ganizzazione e sulle correlate norme di attribuzione dei risultati, concepite 
sulla base del tradizionale schema di organizzazione dell’attività imprendito-
riale, basato sull’insediamento (presenza fisica di mezzi e/o persone) presso 
il territorio estero. Ci si è resi conto inoltre che le attività tradizionalmente 
considerabili come ausiliarie o preparatorie nel contesto digitale possono 
assumere importanza dirimente ai fini del business, tanto da mettere in di-
scussione i criteri di esclusione di tali fattispecie dalla definizione di stabile 
organizzazione convenzionalmente condivisa7.
• la criticità dei dati [data], raccolti, acquistati, analizzati, elaborati e/o venduti.
Con riferimento a tale tema, le domande poste sono le più ampie: quale 
valore può essere attribuito al singolo dato; quale valore ha il dato grezzo 
rispetto a quello derivante da processi di analisi ed elaborazione; a chi spetta 
la proprietà dei dati cd. “personali”; può essere dato un valore alla capacità 
di ottenere dai consumatori, anche in forma anonima, i loro dati; a chi appar-
tengono e quale valore hanno i dati raccolti mediante un server remoto, che 
interagisce con i consumatori tramite app; etc.
Vi sono evidentemente dei margini di incertezza e manovra, che le impre-
se possono sfruttare per creare delle opportunità di pianificazione fiscale, 
laddove non è normativamente previsto se, come e dove i risultati ottenuti 
assumano rilevanza fiscale8.
• la qualificazione e le peculiarità [characterisation] dei pagamenti effettuati 
nel nuovo contesto digitale, non univocamente riconducibili alle categorie 
oggi note e normate9.
7 [§ 260] For example […], if proximity to customers and the need for quickly delivery to 
clients are key components of the business model of an online seller of physical products, the 
maintenance of a local warehouse could constitute a core activity of that seller. Similarly, where 
the success of a high-frequency trading company depends so heavily on the ability to be faster 
than competitors that the server must be located close to the relevant exchange, questions may be 
raised regarding whether the automated processes carried out by that server can be considered 
mere preparatory or auxiliary activities.
8 [§ 265] Determining whether profit is attributable to each of these functions and the ap-
propriate allocation of that profit between the first country and the second country raises tax 
challenges.
9 [§ 270] In the future, development and increasing use of 3D printing may also raise cha-
racter questions. For example, id direct manufacturing for delivery evolves into a license of de-
signs for remote printing directly by purchasers, questions may arise as to whether and under 
what circumstances payments by purchasers may be classified as royalties rather than as business 
profits, or may be treated as fees for technical services.
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A conclusione della propria indagine, la Task Force on the Digital Economy 
[TFDE] ha osservato che le opportunità di pianificazione fiscale derivano da una 
combinazione di scelte operate dalle imprese, sfruttando congiuntamente i mar-
gini di incertezza e manovra riguardanti i tre elementi chiave, tanto da rendere 
difficile disciplinare puntualmente le singole fattispecie. Gli interventi auspicati 
dovrebbero dunque focalizzarsi più genericamente sulla capacità delle imprese 
(i) di concludere affari presso uno stato in assenza di una presenza fisica all’in-
terno del relativo territorio e (ii) di integrare nella propria catena del valore i 
contributi dati dai consumatori, monetizzando tali contributi attraverso la vendita 
dei dati raccolti a terze parti, attraverso la vendita di annunci pubblicitari mirati, 
etc.10.
In questo senso, in materia di imposte dirette si è discusso in merito all’at-
tribuzione di un nuovo significato al concetto di “connessione di giurisdizione 
[nexus]”, che verta sull’elemento della “significativa presenza economica in un 
territorio [significant economic presence in a country]”, ritraibile sulla base di 
fattori che evidenzino una intenzionale e continua interazione con l’economia 
di quel territorio attraverso tecnologie informatiche e/o strumenti automatizzati, 
laddove si riscontri altresì l’esistenza di un “ritorno economico” derivante dalle 
transazioni condotte in remoto in quello stesso territorio11.
Il “ritorno economico” dovrebbe essere considerato in termini lordi, assoluti 
e in valuta locale, in modo da ridurre i rischi di manipolazione del dato, stabilen-
do ex lege una soglia, al di sotto della quale non ricorre il presupposto impositivo 
nel territorio di quella giurisdizione. Verrebbe introdotta una “anti-fragmentation 
rule”, nella forma di presunzione legale relativa, contro la quale è ammessa la 
prova contraria del contribuente, che dimostri come il processo di vendita non 
sia stato artificiosamente parcellizzato su diversi territori al solo fine di rimanere 
al di sotto del valore-soglia12.
10 [§ 273] As there is a substantial overlap between the challenges related to nexus, data, and 
characterization, it was considered that rather than attempting to individually target them, any 
potential option should instead focus more generally on the ability of business in the digital eco-
nomy to (i) derive sales income from a country without a physical presence, and (ii) use the con-
tributions of the users in the value chain (including through collection and monitoring of data), 
and monetize these contributions by selling the data to third parties, by selling targeted ads, by 
selling the business itself, or in any other way.
11 [§ 277] This option would create a taxable presence in a country when a non-resident en-
terprise has a significant economic presence in a country on the basis of factors that evidence a 
purposeful and sustained interaction with the economy of that country via technology and other 
automated tools. These factors would be combined with a factor based on the revenue derived 
from remote transactions into the country, in order to ensure that only cases of significant eco-
nomic presence are covered, limit compliance costs of the taxpayers, and provide certainty for 
cross-border activities.
12 [§ 283] If a non-resident enterprise generates gross revenues above the threshold from tran-
sactions with in-country customers concluded electronically through a localized digital platform 
where the customer is required to create a personalized account and utilize the local payment op-
tions offered on the site to execute the purchase, it could be considered that there is a link between 
the revenue generated from that country and the digital and/or user-based factors evidencing a 
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Stabilite le modalità di determinazione dell’imponibile, sulla base di regole 
che dovranno necessariamente essere riviste rispetto a quelle attualmente vigenti, 
potrà essere considerata l’introduzione di un meccanismo di sostituzione d’im-
posta, con applicazione di una ritenuta alla fonte su tutte le transazioni concluse 
in remoto13. Il soggetto incaricato di operare e versare la ritenuta dovrebbe avere 
accesso a tutte le informazioni riguardanti la transazione, sia dal lato del vendi-
tore, che dell’acquirente. Se nelle transazioni B2B il soggetto incaricato potrebbe 
coincidere con l’acquirente, nelle operazioni B2C è probabilmente opportuno 
investire della qualità di sostituto d’imposta gli intermediari finanziari o i circuiti 
di pagamento.
Per superare le difficoltà che potrebbero incontrarsi nella definizione di una 
nuova regola di attribuzione dei risultati, sulla base del rivisto concetto di “signi-
ficativa presenza economica”, una nuova “imposta di perequazione [equalisation 
levy]” potrebbe essere ritenuta un’ulteriore alternativa in materia di imposizione 
diretta, al fine di assicurare l’uguale trattamento delle operazioni a rilevanza na-
zionale e internazionale, all’interno di una stessa giurisdizione, nelle ipotesi in 
cui le transazioni siano state concluse in remoto.
CHAPTER 8: Broader indirect tax challenges raised by the digital economy 
and the options to address them
This chapter discusses the challenges that the digital economy raises for indirect taxa-
tion, with respect to exemptions for imports of low-valued goods, and remote digital 
supplies to consumers. It then describes options to address these challenges.
In materia di IVA, le maggiori opportunità di pianificazione fiscale si realiz-
zano nelle ipotesi di:
• cessioni di beni di modico valore concluse in remoto, per le quali molte 
giurisdizioni prevedono meccanismi di non applicazione dell’IVA sulle im-
portazioni, in considerazione dei costi amministrativi correlati all’esazione 
dell’imposta.
significant economic presence in that country. In contrast, it would be more difficult to find such 
a link where a non-resident enterprise generates gross revenues above the threshold from transac-
tions with in-country customers through in-person negotiation taking place outside of the market 
jurisdiction, if the enterprise only maintains a passive website that provides product information 
with no functionalities permitting transactions or intensive interaction with users (including 
data collection
13 [§ 292] A withholding tax on payments by residents (and locale PEs) of a country for go-
ods and services purchased online from non-resident providers has also been considered. This 
withholding tax could in theory be imposed as a standalone gross-basis final withholding tax on 
certain payments made to non-resident providers of goods and services ordered online or, alter-
natively, as a primary collection mechanism and enforcement tool to support the application of 
the nexus option described above, i.e. net-basis taxation.
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Rispetto all’economia digitale, il tradizionale sistema di riscossione dell’IVA 
alla dogana, di volta in volta riscossa in base alle caratteristiche dell’oggetto 
di scambio, mal si adatta alle transazioni concluse online. Di conseguenza, 
il versamento dell’imposta dovrebbe essere richiesto all’acquirente o al ven-
ditore: la prima alternativa appare evidentemente di difficile realizzazione, 
mentre la seconda permetterebbe un maggiore recupero d’imposta, doven-
dosi prevedere meccanismi che risultino meno onerosi possibile sia per i 
venditori, sia per le Amministrazioni.
Una possibile alternativa è rappresentata dall’affidamento dei servizi di ri-
scossione a soggetti intermediari, operanti per conto dei venditori non resi-
denti: operatori postali, corrieri, gestori delle piattaforme online, intermedia-
ri finanziari.  
• vendite di beni e prestazioni di servizi, prevalentemente a soggetti privati, 
svolte e concluse in remoto, laddove l’IVA sulle importazioni concluse dal 
soggetto dovrebbe essere versata dall’esportatore non residente14, nella giu-
risdizione di residenza dell’acquirente e secondo meccanismi procedurali 
che dovranno essere condivisi dagli stati, anche al fine di ridurre gli oneri a 
carico del fornitore15. 
14 [§ 316-317] […] broadly two approaches are used by countries for applying VAT to such 
cross-border supplies of services or intangibles: the first approach allocates the taxing rights to the 
jurisdiction where the supplier is resident whereas the second approach allocates the taxing rights 
to the jurisdiction where the customer is resident. If the first approach is applied to the supply of 
digital content in the example, then this supply will be subject to VAT in the supplier’s jurisdiction 
at the rate that is applicable in that jurisdiction. If the jurisdiction of the supplier of the digital 
content in the example applies no VAT or a VAT with a lower rate than that of the consumer’s juri-
sdiction, then no or an inappropriately low amount of VAT would be collected on this supply and 
none of the VAT revenue would accrue to the jurisdiction where the final consumption takes place.
The approach that allocates the taxing rights to the jurisdiction where the customer is resident 
would, in principle, result in taxation in the jurisdiction of consumption. However, under this 
approach, it is challenging for the private consumers’ jurisdictions to ensure an effective collection 
of the VAT on services and intangibles acquired by such consumers abroad. One option is to requi-
re the private consumer to remit, or “self-assess”, the VAT in its jurisdiction at the rate applicable 
in this jurisdiction. However, such consumer self-assessment mechanism has proven to be largely 
ineffective and as result, it is highly likely that no VAT would be paid by the consumer in this 
scenario. The OECD’s E-commerce Guidelines (OECD, 2003) therefore recommend a mechanism 
that requires the non-resident supplier to register, collect and remit VAT according to the rules of 
the jurisdiction in which the consumer is resident. This results in the correct amount of VAT being 
paid in the jurisdiction of consumption. This approach, however, is dependent on the non-resident 
supplier complying with the requirement to register, collect and remit the VAT. In other words, 
if taxing rights are allocated to the jurisdiction of consumer residence without implementing a 
suitable mechanism to collect the tax in this jurisdiction, it is unlikely that VAT would be paid.
15 [§ 339] Under the B2C Guidelines, it is recommended that (i) the jurisdiction of the usual 
residence of the customer will have the right to levy VAT on the supply of the digital content, (ii) the 
foreign seller will be required to register for VAT in that market jurisdiction under a simplified re-
gistration and compliance regime, and (iii) the foreign seller will be required to charge and collect 
the VAT in that jurisdiction at the same rate as for domestic supplies. These Guidelines recognize 
explicitly that it is necessary to reinforce taxing authorities’ enforcement capacity through enhanced 
international co-operation in tax administration in the field of indirect taxes. They recommend that 
such co-operation be enhanced through the development of a common standard for the exchange of 
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CHAPTER 9: Evaluation of the broader direct and indirect tax challenges 
raised by the digital economy and of the options to address them
This chapter contains an evaluation of the options identified to address the broader 
tax challenges raised by the digital economy. The evaluation takes into account not 
only the impact on BEPS issues of the measures developed in the course of the BEPS 
Project, but also the economic incidence of the different options to tackle these broader 
tax challenges.
Considerate le caratteristiche dell’economia digitale e le opportunità di pia-
nificazione fiscale che i sistemi ICT consentono, pur nel rispetto e all’interno de-
gli spazi di vuoto dei vigenti sistemi normativi, il fulcro della riflessione condotta 
dovrebbe spostarsi dal tema del contrasto ai fenomeni di doppia imposizione a 
quello delle modalità di tassazione dei proventi derivanti dalle attività svolte a 
livello internazionale, applicabili nelle diverse giurisdizioni in cui le attività eco-
nomiche si sostanziano mediante le tecnologie digitali16.  
Nel 2014 la TFDE (Task Force oh the Digital Economy) ha individuato delle 
potential options per fare fronte alle opportunità di pianificazione fiscale in ma-
teria di imposizioni dirette:
• modifica dei casi di esclusione/eccezione rispetto alla definizione di stabile 
organizzazione, nella consapevolezza che attività che nel modello tradizio-
nale di business possono avere rilevanza meramente ausiliaria o accessoria, 
nell’economia digitale potrebbero rappresentare una fase critica e chiave del 
busi-ness, garantendo al soggetto economico un vantaggio competitivo;
• definizione di nuovi valori-soglia per l’individuazione della stabile organizzazio-
ne, in base al con-cetto di “significativa presenza economica” di un soggetto non 
residente in un determinato territorio (cd. “nexus approach”), in modo tale da 
attribuire allo stato di residenza del cliente il diritto a riscuotere le imposte;
• introduzione di una ritenuta alla fonte su determinate tipologie di transazioni 
digitali;
• introduzione di un’imposta di perequazione.
La valutazione degli strumenti proposti e dei possibili interventi normativi 
non può che essere informata ai principi che governano i sistemi di tassazione, 
come già individuati e definiti nel Capitolo 2, oltre alle conclusioni raggiunte al 
termine dei lavori relativi alle altre Action (cfr. Capitolo 6). In considerazione di 
quanto precede, la TFDE ha concluso che [§ 357]:
information that is simple, minimizes the costs for tax administrations and businesses by limiting 
the amount of data that is exchanged, and which can be implemented in a short timeframe.
16 [§ 340] With respect to direct taxes, the broader tax challenges raised by the digital economy 
go beyond the question of how to put an end to double non-taxation, and chiefly relate to the 
question of how taxing rights on income generated from cross-border activities in the digital age 
should be allocated among countries. With respect to indirect taxes, the challenges chiefly relate 
to how to ensure that effective and efficient collection mechanisms are in place.
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• The option to modify the exceptions to PE status in order to ensure that they are 
available only for activities that are in fact preparatory or auxiliary in nature has been 
considered by the TFDE and adopted as part of the work on Action 7 of the BEPS 
Project.
• The collection of VAT/GST on cross-border transactions, particularly those between 
businesses and consumers, is an important issue.
• Some aspects of the broader direct tax challenges currently raised by the digital eco-
nomy are expected to be mitigated once the BEPS measures are implemented.
• None of the other options analyzed by the TFDE were recommended at this stage.
• Countries could, however, introduce any of the options in their domestic laws as ad-
ditional safeguards against BEPS, provided they respect existing treaty obligations, or 
in their bilateral tax treaties.
• Adoption as domestic law measures would require further calibration of the options 
in order to provide additional clarity about the details, as well as some adaptation to 
ensure consistency with existing international legal commitments.
Al termine del capitolo, viene sottolineata l’importanza di implementare i la-
vori di approfondimento in considerazione dell’evoluzione dell’economia digitale 
a cui si assisterà negli anni successivi, al fine di redigere entro il 2020 un report 
delle ulteriori riflessioni svolte.
CHAPTER 10: Summary of the conclusions and next steps
This chapter summarises the conclusions reached with respect to the business models 
and key features of the digital economy, BEPS issues in the digital economy, and the 
broader tax policy challenges raised by the digital economy. It then describes the next 
steps to be undertaken.
Il decimo capitolo della Action 1 contiene una sintesi delle conclusioni rag-
giunte, considerati i modelli di business propri dell’economia digitale, i rispettivi 
elementi chiave e le opportunità di pianificazione fiscale che derivano dal disal-
lineamento tra la rapidità e il livello di evoluzione dei sistemi ICT, nonché dell’e-
conomia digitale, e i paradigmi di riferimento delle vigenti previsioni normative, 
aventi a riferimento i tradizionali modelli di business.
L’Action 1 comprende inoltre le seguenti cinque appendici di approfondimento: 
• Annex A. Prior works on the digital economy; 
• Annex B. Typical tax planning structures in integrated business models; 
• Annex C. The collection of VAT/GST on imports of low value goods; 
• Annex D. OECD international VAT/GST guidelines. Chapter 3. Determining 
the place of tax-ation for cross-border supplies of services and intangibles; 
• Annex E. Economic incidence of the options to address the broader direct tax 
challenges of the digital economy.
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ACTION 2: NEUTRALISING THE EFFECTS OF HYBRID 
MISMATCH ARRANGEMENTS (FINAL REPORT) 
a cura di Filippo Giacomazzi
INTRODUCTION
Gli strumenti c.d. “ibridi” e le strutture c.d. “ibride” possono essere definiti, 
in estrema sintesi, come negozi o soggetti giuridici che trovano diversa qualifica-
zione in ordinamenti giuridici diversi.
Tale diversa qualificazione può determinare un’asimmetria nel trattamento 
fiscale della stessa fattispecie da parte di due stati diversi, con possibile conse-
guimento di indebiti risparmi d’imposta. 
I risparmi d’imposta possono essere raggiunti tramite:
1. fenomeni di doppia deduzione di uno stesso componente negativo di reddi-
to1 da parte di due soggetti (D/D);
2. fenomeni di deduzione di un componente negativo di reddito da parte di un 
soggetto e contemporanea mancata inclusione del corrispondente compo-
nente positivo di reddito nella base imponibile della controparte (D/NI);
3. fenomeni di deduzione di un componente negativo di reddito da parte di un 
soggetto e contemporanea neutralizzazione della tassazione del corrispon-
dente componente positivo di reddito in capo alla controparte, mediante 
lo sfruttamento di fenomeni di D/D e/o D/NI realizzati attraverso strutture 
ibride localizzate in paesi offshore (indirect D/NI).
Esempio:
1 In realtà l’OCSE, nell’Action 2 usa il termine “payment”, precisando che: “payment means 
a payment of money (which includes money’s worth) made under the financing instrument and 
includes a distribution, credit or accrual. It includes an amount that is capable of being paid and 
includes any future or contingent obligation to make a payment. The definition of payment inclu-
des notional amounts that accrue in respect of a future payment obligation even when the amount 
accrued does not correspond to any increase in the payment obligation during that period. Where 
the context requires, payment should include part of any payment. 424. A payment will be trea-
ted as having been made when the relevant payment obligation is incurred under the laws of the 
payer jurisdiction or the payment is derived under the laws of the recipient jurisdiction” (cfr. par. 
423-424).
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La società A Co (residente nello Stato A) trasferisce denaro alla società B Co 
(residente nello Stato B), in virtù di un contratto che prevede contro-pagamenti 
periodici da parte di B Co a favore di A Co. Il trasferimento di denaro da A verso 
B viene qualificato:
- come investimento in capitale di rischio dall’ordinamento giuridico dello 
Stato A;
- come contratto di finanziamento dall’ordinamento giuridico dello Stato B.
Conseguentemente, i pagamenti effettuati da B a favore di A vengono trattati 
alla stregua di:
- dividendi non inclusi nella base imponibile (anche parzialmente) di A Co;
- interessi deducibili in sede di determinazione della base imponibile di B Co.
L’Action 2 esamina diverse ipotesi di arbitraggi fiscali transnazionali ottenuti 
sfruttando disallineamenti da ibridi, e propone regole per contrastarne gli effetti.
Il documento si divide in due parti: nella prima vengono fornite raccomanda-
zioni relative alla normativa interna; nella seconda vengono formulate proposte 
di modifica al Modello OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni.
La prima parte contempla due diverse tipologie di raccomandazioni:
1. proposte di modifica della normativa interna finalizzate ad introdurre misure 
adottabili autonomamente dagli stati (c.d. specific recommendations);
2. proposte di modifica della normativa interna finalizzate ad introdurre misure 
adottabili solo previo coordinamento tra gli stati in cui risiedono i soggetti 
partecipanti alla struttura/strumento ibrido (c.d. linking rules). Il meccani-
smo di funzionamento delle c.d. “linking rules” prevede l’operatività di una 
norma primaria nello stato di residenza del soggetto pagatore e di una norma 
secondaria (o “difensiva”) nello stato di residenza del soggetto beneficiario 
del pagamento; l’attivazione della norma secondaria è subordinata alla man-
cata operatività della norma primaria. 
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Riprendendo l’esempio illustrato in premessa, la norma primaria dovrebbe 
operare nello Stato B negando la deducibilità in capo a B Co dei pagamenti 
effettuati a favore di A (qualificati come interessi); nell’ipotesi in cui – per 
qualsiasi ragione – la norma primaria non trovasse applicazione nello Stato 
B, la regola secondaria dovrebbe operare nello Stato A, prevedendo l’im-
ponibilità in capo ad A Co dei proventi ricevuti da B Co (qualificati come 
dividendi).
Le raccomandazioni previste nella prima parte dell’Action 2 sono 8 ed hanno 
ad oggetto:
− Hybrid financial instrument rule;
− Specific recommendations for the tax treatment of financial instrument;
− Disregarded hybrid payments rule;
− Reverse hybrid rule;
− Specific recommendations for the tax treatment of reverse hybrids;
− Deductible hybrid payments rule;
− Dual-resident payer rule;
− Imported mismatch rule.
Nei paragrafi che seguono verranno brevemente riassunte le caratteristiche 
principali delle regole proposte.
CHAPTER 1: Hybrid Financial Instrument Rule
The policy behind Recommendation 1 is to prevent a taxpayer from entering into 
structured arrangements or arrangements with a related party that exploit differences 
in the tax treatment of a financial instrument to produce a D/NI outcome. The rule 
aligns the tax treatment of payments under a financial instrument by adjusting the 
amount of deductions allowed under the laws of the payer jurisdiction, or the amount 
of income to be included in the payee jurisdiction, as appropriate, in order to elimina-
te the mismatch in tax outcomes.
Le regole contenute nella Raccomandazione 1 mirano a colpire fenomeni 
di D/NI che si generano a causa del disallineamento nel trattamento fiscale ri-
servato a strumenti finanziari ibridi da parte dei paesi in cui risiedono i soggetti 
contraenti.
Gli strumenti finanziari ibridi oggetto della Raccomandazione 1 sono ricon-
ducibili a tre tipologie contrattuali:
− financial instruments: contratti aventi causa finanziaria, ovverosia che pre-
vedono la corresponsione da parte del soggetto emittente di una somma di 
denaro a favore del soggetto detentore, determinata sulla base del costo del 
denaro, o del rischio d’impresa; sono considerati “strumenti finanziari” ai 
sensi della Raccomandazione 1 gli strumenti di capitale (azioni, obbligazio-
ni convertibili, etc…), gli strumenti di debito (finanziamenti, obbligazioni, 
etc…), i contratti derivati (IRS, futures, warrant, etc…). L’esempio illustrato 
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in premessa rappresenta un tipico caso di disallineamento avente ad oggetto 
strumenti finanziari;
− hybrid transfers: trasferimenti di strumenti finanziari che, per come sono 
strutturati e per come si manifestano i relativi effetti economici, trovano una 
diversa qualificazione nella legislazione dello stato di residenza del soggetto 
cedente, rispetto a quella dello stato di residenza del soggetto cessionario, 
circa l’individuazione dell’effettivo detentore dello strumento finanziario. I 
c.d “trasferimenti ibridi” oggetto della raccomandazione in parola si realiz-
zano, tipicamente, nell’ambito di contratti pronti contro termine che hanno 
come sottostante azioni. L’esempio 1.31 contenuto nell’Action 2, qui di segui-
to riproposto, illustra la fattispecie in maniera esaustiva.
La società A Co (residente nello Stato A) contrae un finanziamento con la so-
cietà B Co (residente nello Stato B); anziché strutturare il rapporto come un 
normale contratto di finanziamento, le parti negoziano una vendita di azioni 
con patto di riacquisto, con il duplice obiettivo di garantire il finanziamento 
tramite le azioni trasferite e di abbassare il costo fiscale dell’operazione. In 
virtù di tale contratto, A Co cede le azioni a B Co, con l’accordo di acquistare 
le stesse ad una data futura e ad un prezzo concordato; tale prezzo tiene con-
to del costo del denaro, al netto dei dividendi che B Co avrà nel frattempo 
incassato in quanto detentrice delle azioni.
Lo Stato A qualifica il contratto secondo la sua sostanza economica (e quin-
di come contratto di finanziamento garantito da azioni), mentre lo Stato B 
qualifica il contratto secondo la sua forma giuridica (e quindi come compra-
vendita di azioni). Quindi, per lo Stato A le azioni risultano di proprietà della 
società A Co e, pertanto, i dividendi sono tassabili in capo a quest’ultima; 
tuttavia, poiché i dividendi non vengono incassati da A Co, ma vengono 
trattenuti dalla società finanziatrice B Co secondo le clausole contrattuali 
pattuite, tali dividendi vengono altresì qualificati quali interessi passivi sul 
finanziamento e rappresentano, conseguentemente, componenti negativi di 
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reddito deducibili nella determinazione della base imponibile della società A 
Co. Per lo Stato B, invece, le azioni risultano essere di proprietà della società 
B Co e, pertanto, i dividendi sono tassabili in capo a B Co; nello Stato B vige 
tuttavia una regola dividend exemption.
Conseguentemente per la società A Co gli effetti dell’operazione così struttu-
rata sono simili a quelli che si otterrebbero mediante un normale contratto 
di finanziamento, mentre in capo alla società B Co si genera un significativo 
vantaggio fiscale nella misura in cui, anzichè tassare gli interessi attivi deri-
vanti dai finanziamenti, le è consentito escludere dalla base imponibile i di-
videndi incassati in virtù del contratto, grazie alla norma dividend exemption 
vigente nello stato di residenza;
- substitute payments: negozi giuridici che hanno ad oggetto il trasferimento di 
strumenti finanziari e che permettono di sostituire i proventi tipicamente de-
rivanti dagli strumenti finanziari trasferiti (interessi, dividendi, …) con altre 
tipologie di proventi caratterizzati da un trattamento fiscale più vantaggioso.
Si consideri il seguente esempio (rif. esempio 1.30)
La società A Co (residente nello Stato A) vende le azioni della società con-
trollata C Co (residente nello Stato C) alla società B Co (residente nello Stato 
B) ad un prezzo pari al fair value. Nel contratto viene inserita una clausola 
che prevede la facoltà da parte di A Co di adeguare il prezzo di vendita in 
base ai risultati economici conseguiti dalla società C Co alla fine del periodo 
in cui avviene la transazione. Lo Stato A qualifica il contratto come compra-
vendita di azioni e l’adeguamento del corrispettivo come parte del prezzo di 
vendita delle azioni (che può godere di regimi agevolativi di partecipation 
exemption). Lo Stato B, invece, qualifica il contratto come uno strumento 
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finanziario e, conseguentemente, l’adeguamento del prezzo come onere fi-
nanziario, deducibile nella determinazione della base imponibile di B Co.
In questo modo la società A Co ha sostituito la percezione di proventi im-
ponibili (i.e. i dividendi distribuiti da C Co), con la percezione di proventi 
assoggettati ad un regime fiscale agevolativo (i.e. la plusvalenza derivante 
dalla vendita delle azioni di C Co, comprensiva degli utili formatisi nell’anno 
della transazione).
La struttura delle regole contenute nella Raccomandazione 1 si fonda sul 
meccanismo delle c.d. “linking rules”, sinteticamente illustrate supra e prevede 
che:
a) lo stato del pagatore sterilizzi la deduzione dei componenti negativi di reddi-
to – ovvero, come regola secondaria attivabile solo in assenza di applicazione 
della regola primaria,
b) lo stato del ricevente assoggetti a tassazione il componente positivo di reddi-
to.
Le regole in parola si applicano solo ad operazioni che avvengono infragrup-
po2, oppure nell’ambito di operazioni strutturate3 e qualora il disallineamento nel 
trattamento fiscale dello strumento ibrido derivi dalle caratteristiche strutturali 
dello strumento. Al contrario, non sono rilevanti i disallineamenti dovuti ad altri 
fattori quali le condizioni soggettive delle parti contraenti, le regole generali degli 
ordinamenti tributari degli Stati coinvolti, etc…
CHAPTER 2: Specific recommendations for the tax treatment of financial 
instruments
Rather than simply adjusting the tax treatment of a payment in order to align it with 
the tax consequences in another jurisdiction, the purpose of these recommendations 
goes further by seeking to bring the treatment of these instruments into line with the 
tax policy outcomes that will generally apply to the same instruments in the wholly-
domestic context. 
A completamento del quadro di proposte dedicate al contrasto degli arbitrag-
gi fiscali fondati su disallineamenti derivanti dall’utilizzo di strumenti finanziari 
ibridi, la Raccomandazione 2 contempla due ipotesi di modifica delle normative 
interne adottabili autonomamente dagli Stati (c.d. “specific recommendations”).
La prima prevede di limitare l’esclusione dalla base imponibile del percettore 
di dividendi che sono stati trattati alla stregua di componenti negativi di reddito 
2 Secondo le definizioni contenute nella Recommendation 11.
3 “Structured arrangement is any arrangement where the hybrid mismatch is priced into the 
terms of the arrangement or the facts and circumstances (including the terms) of the arrangement 
indicate that it has been designed to produce a hybrid mismatch” (sulla definizione di “structured 
arrangement” vd infra).
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da parte del soggetto che li ha corrisposti (cfr. esempio illustrato in premessa). 
L’applicazione della stessa è limitata solamente alle somme qualificabili come 
dividendi.
La seconda mira a colpire la specifica ipotesi in cui si generi una duplica-
zione di credito d’imposta in capo a due soggetti residenti in stati diversi che, in 
virtù di un c.d. “trasferimento ibrido”, risultino entrambi titolari del medesimo 
strumento finanziario e, conseguentemente, beneficiari dei relativi redditi, as-
soggettati a ritenuta alla fonte. In tal caso viene proposta la riduzione dell’am-
montare del credito riconosciuto in capo al percettore, in misura proporzionale 
al reddito derivante dallo strumento finanziario effettivamente tassato in capo al 
medesimo soggetto.
CHAPTER 3: Disregarded hybrid payments rule
A deductible payment can give rise to a D/NI outcome where the payment is made by a 
hybrid entity that is disregarded under the laws of the payee jurisdiction. Such disre-
garded payments can give rise to tax policy concerns where that deduction is available 
to be set-off against an amount that is not treated as income under the laws of the pa-
yee jurisdiction (i.e. against income that is not “dual inclusion income”). The purpose 
of the disregarded hybrid payments rule is to prevent a taxpayer from entering into 
structured arrangements, or arrangements with members of the same control group, 
that exploit differences in the tax treatment of payer to achieve such outcomes. 
Le regole contenute nella Raccomandazione 3 mirano a colpire fenomeni di 
D/NI che si generano a causa del disallineamento nella qualificazione soggetti-
va del soggetto pagatore da parte degli ordinamenti dei paesi in cui risiedono i 
soggetti contraenti.
La fattispecie di disallineamento colpita dalla Raccomandazione 3 si verifica 
allorquando, nell’ambito di un’operazione economica, si verifichino due condi-
zioni:
1. il soggetto pagatore (i.e. il soggetto ibrido) venga qualificato contemporane-
amente:
− come entità opaca dall’ordinamento giuridico del proprio stato di residenza;
− come entità trasparente dall’ordinamento giuridico dello stato di residenza 
della controparte;
2. il pagamento effettuato non trovi riconoscimento fiscale nell’ordinamento 
tributario dello stato di residenza del soggetto percettore.
Il disallineamento in parola e le sue potenziali conseguenze in termini di 
ottenimento di indebiti risparmi di imposta sono rappresentati in modo esaustivo 
nell’esempio 3.1 dell’Action 2 laddove, proprio in virtù della diversa qualificazio-
ne soggettiva della società finanziata B Co1 (residente nello Stato B) da parte de-
gli ordinamenti dello stato di residenza della medesima e dello stato di residenza 
della società finanziatrice A Co (residente nello Stato A):
32
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
1. la società finanziata B Co1 è legittimata a dedurre dalla base imponibile gli 
interessi passivi corrisposti a fronte del finanziamento concesso da A Co, in 
quanto l’ordinamento tributario dello Stato B qualifica come entità opaca la 
società B Co1;
2. la società finanziatrice A Co non assoggetta a tassazione gli interessi attivi 
corrisposti da B Co1 a fronte del finanziamento stipulato, in quanto l’ordina-
mento dello Stato A qualifica come entità trasparente la società B Co1 e come 
irrilevanti i pagamenti effettuati da quest’ultima nei confronti della società A 
Co (cfr. nota 5).
Anche la struttura delle regole contenute nella Raccomandazione 3 si fonda 
sul meccanismo delle c.d. “linking rules”, sinteticamente illustrate supra e pre-
vede che:
a) lo stato del pagatore sterilizzi la deduzione dei componenti negativi di reddi-
to – ovvero, come regola secondaria attivabile solo in assenza di applicazione 
della regola primaria,
b) lo stato del soggetto che riceve il pagamento assoggetti a tassazione il com-
ponente positivo di reddito.
Le regole contenute nella Raccomandazione 3 si applicano solo qualora le 
parti del contratto appartengano ad un gruppo, ovvero siano parti di un accordo 
strutturato (structured arrangement), così come definito dalla Raccomandazione 
10.
Giova infine evidenziare come, a differenza della Raccomandazione 1 – le 
cui regole si applicano solo qualora il disallineamento nel trattamento fiscale 
dello strumento ibrido derivi dalle caratteristiche strutturali dello strumento stes-
so, non rilevando, di contro, disallineamenti legati ad altri fattori (es. condizioni 
soggettive delle parti contraenti, regole generali degli ordinamenti tributari degli 
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Stati coinvolti, etc…) – le regole contenute nella Raccomandazione 3 si focaliz-
zano sul pagatore, non sull’operazione economica. Più precisamente le regole 
in parola operano solo qualora sia concesso al soggetto pagatore di dedurre il 
costo; conseguentemente, nel caso in cui allo stesso soggetto non sia consentita 
la deduzione del componente negativo di reddito (ad esempio perché si applica 
un’altra raccomandazione, ovvero perché il reddito è prodotto da un soggetto 
qualificabile come dual resident) le regole della Raccomandazione 3 non trovano 
applicazione.
CHAPTER 4: Reverse hybrid rule
A reverse hybrid is any person (including any unincorporated body of persons) that 
is treated as transparent under the laws of the jurisdiction where it is established but 
as a separate entity (i.e. opaque) under the laws of the jurisdiction of the investor. […] 
A person will be treated as tax transparent in respect of a payment where the reverse 
hybrid attributes or allocates a payment that it has received to an investor and the 
effect of such attribution or allocation under the laws of the establishment jurisdiction 
is to treat the payment as it would have been treated had it been paid directly to that 
investor.
Le regole contenute nella Raccomandazione 4 mirano a colpire fenomeni di 
D/NI che si generano a causa del disallineamento nella qualificazione soggettiva 
del soggetto beneficiario di un pagamento da parte:
− dell’ordinamento del paese di residenza del medesimo soggetto beneficiario 
del pagamento;
− dell’ordinamento del paese di residenza di un soggetto che investe nel sog-
getto beneficiario del pagamento. 
La fattispecie di disallineamento colpita dalla Raccomandazione 4 si mani-
festa qualora, nell’ambito di un’operazione economica, si verifichino due condi-
zioni:
1. il soggetto beneficiario di un pagamento (i.e. il soggetto ibrido) venga quali-
ficato contemporaneamente:
− come entità trasparente dall’ordinamento giuridico del proprio stato di resi-
denza;
− come entità opaca dall’ordinamento giuridico dello stato di residenza di un 
soggetto investitore;
2. tale disallineamento generi una mancata tassazione del pagamento in capo 
all’investitore.
Si consideri il seguente esempio (rif. esempio 4.2).
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I soggetti A (residente nello Stato A) e B (residente nello Stato B) intendono 
finanziare la società A Co (residente nello Stato A); anziché erogare il finanzia-
mento direttamente a favore della società A Co, i soggetti finanziatori decidono 
di veicolare il prestito tramite la società B Co (residente nello Stato B); in parti-
colare:
− i soggetti A e B costituiscono la società B Co (residente nello Stato B), ver-
sando in conto capitale le somme destinate alla società A Co;
− B Co eroga il finanziamento a favore della società A Co per l’importo pattuito 
dai soggetti A e B.
Conseguentemente A Co corrisponderà a B Co gli interessi passivi (deduci-
bili) dovuti sul finanziamento.
Si ipotizzi che lo Stato A qualifichi la società B Co alla stregua di un soggetto 
opaco, mentre lo Stato B qualifichi la medesima società B Co come entità tra-
sparente; conseguentemente, mentre secondo l’ordinamento dello Stato B i com-
ponenti positivi di reddito corrispondenti agli interessi attivi percepiti da B Co 
devono essere imputati – per trasparenza – ai soci A e B, secondo l’ordinamento 
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dello Stato A non risultano redditi provenienti dalla società B Co imputabili al 
soggetto A.
In questo caso la regola proposta dall’OCSE è solamente la norma primaria – 
applicabile nello stato del pagatore – che prevede l’indeducibilità dei componenti 
negativi di reddito.
Le regole in commento si applicano solo qualora le parti (i.e. il soggetto 
ibrido, l’investitore ed il soggetto pagatore) appartengano ad un gruppo, ovvero 
siano parti di un accordo strutturato (structured arrangement), così come defini-
to dalla Raccomandazione 10.
Giova infine sottolineare come, anche in questo caso, la Raccomandazione si 
focalizza sul soggetto ibrido, non sull’operazione economica. Più precisamente, 
le regole in parola si applicano solo se la mancata tassazione in capo al soggetto 
investitore è legata all’interposizione del soggetto ibrido; in altre parole, nel caso 
in cui le somme percepite dal soggetto ibrido e non trasferite all’investitore fosse-
ro comunque escluse da imposizione in capo a quest’ultimo (ad esempio in virtù 
di una norma che ne prevedrebbe l’esenzione), le regole della Raccomandazione 
4 non sarebbero applicabili.
CHAPTER 5: Specific recommendations for the tax treatment of reverse 
hybrids
Recommendation 5 sets out improvements that jurisdictions could make to their do-
mestic law that will reduce the frequency of hybrid mismatches by bringing the tax 
treatment of cross-border payments made to transparent entities into line with the 
tax policy outcomes that would generally be expected to apply to payments between 
domestic taxpayers.
A completamento del quadro di proposte dedicate al contrasto degli arbitrag-
gi fiscali fondati su disallineamenti derivanti dalla partecipazione ad operazioni 
economiche da parte di soggetti qualificabili come reverse hybrid, la Raccoman-
dazione 5 contempla tre c.d. “specific recommendations”.
La prima propone l’implementazione delle regole CFC e di altri regimi che 
regolano investimenti offshore, in modo da evitare che pagamenti effettuati a 
favore di soggetti qualificabili come reverse hybrid diano luogo a fenomeni di D/
NI. Infatti, l’inclusione nella base imponibile dell’investitore di redditi derivanti 
dal soggetto ibrido in applicazione di regole CFC, escluderebbe ogni fenomeno 
di D/NI.
La seconda suggerisce di limitare l’applicabilità dei regimi di trasparenza 
fiscale in presenza di investitori non residenti; in particolare la Raccomandazio-
ne propone di introdurre/modificare norme volte a qualificare i soggetti reverse 
hybrid come entità fiscalmente opache qualora contemporaneamente:
- i redditi prodotti dal soggetto ibrido non vengono tassati in capo allo stesso;
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- i redditi trasferiti al soggetto non vengono tassati nemmeno in capo al sog-
getto investitore, in quanto lo stato di residenza del soggetto investitore qua-
lifica il soggetto ibrido come soggetto opaco.
La terza regola propone, infine, l’implementazione degli obblighi informativi 
in capo ai soggetti trasparenti aventi ad oggetto i pagamenti effettuati a favore di 
investitori stranieri.
CHAPTER 6: Deductible hybrid payments rule
A DD outcome will give rise to tax policy concerns where the laws of both jurisdictions 
permit that deduction to be set-off against an amount that is not treated as income 
under the laws of the other jurisdiction (i.e. against income that is not “dual inclusion 
income”). The policy of the deductible hybrid payments rule is to limit a taxpayer’s 
deduction to the amount of dual inclusion income in circumstances where the de-
duction that arises in the other jurisdiction is not subject to equivalent restrictions on 
deductibility.
Le regole contenute nella Raccomandazione 6 mirano a colpire fenomeni di 
D/D che si possono verificare qualora, nell’ambito di un’operazione economica 
vengano coinvolti:
1. stabili organizzazioni estere (il soggetto ibrido in questo caso viene identifi-
cato con la casa madre); ovvero
2. soggetti pagatori (ibridi) che vengono qualificati in maniera disallineata dagli 
ordinamenti tributari dei paesi in cui risiedono i soggetti contraenti.
La prima ipotesi è illustrata nell’esempio 6.2.
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La società A Co (residente nello Stato A) costituisce una stabile organizza-
zione nello Stato B; la stabile organizzazione di A Co contrae un finanziamento 
con una banca operante nello Stato B, sostenendo i correlati oneri finanziari. Tali 
oneri finanziari sono deducibili sia nello Stato A, che nello Stato B. Si ipotizzi che 
la stabile organizzazione non realizzi alcun ricavo o provento.
In questo caso, mentre in capo ad A Co la deduzione degli interessi passivi 
trova compensazione nei componenti positivi di reddito prodotti dalla società, 
in capo alla stabile organizzazione si genera una perdita che potrebbe essere 
indebitamente utilizzata, ad esempio, per abbattere la base imponibile di periodi 
d’imposta successivi.
La seconda ipotesi trova, invece, rappresentazione nel seguente esempio.
La società A Co (residente nello Stato A) partecipa interamente al capitale 
della società B Co1 (residente nello Stato B). La società B Co1, a sua volta, par-
tecipa all’intero capitale della società B Co2 (residente nello Stato B). B Co1 sti-
pula un contratto di finanziamento con terzi ed utilizza la liquidità ottenuta per 
immettere capitale di rischio in B Co2. La società B Co1 viene qualificata come 
entità trasparente dall’ordinamento giuridico dello Stato A e come entità opaca 
dall’ordinamento giuridico dello Stato B. Conseguentemente:
1. gli interessi passivi corrisposti da B Co1 a fronte del finanziamento vengono 
dedotti in sede di determinazione della base imponibile di B Co1, ovvero 
nell’ambito della tassazione di gruppo a cui B Co1 ha aderito unitamente ad 
altre società del gruppo residenti nello Stato B;
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2. gli interessi passivi corrisposti da B Co1 a fronte del finanziamento vengono 
attribuiti ad A Co e dedotti in sede di determinazione della base imponibile 
di quest’ultima.
Le regole proposte nell’ambito della Raccomandazione 6 prevedono la neu-
tralizzazione della doppia deduzione, secondo il meccanismo delle c.d. “linking 
rules”, ovvero: in primo luogo, mediante l’attivazione di una norma primaria che 
limiti od escluda la deduzione dei componenti negativi (duplicata) in capo alla 
casamadre/società controllante; in secondo luogo, e nel caso in cui la norma 
primaria non operi, mediante l’attivazione di una norma difensiva che limiti od 
escluda la deduzione dei componenti negativi in capo alla stabile organizzazio-
ne/società controllata.
La Raccomandazione precisa che le regole proposte non si applicano nei casi 
in cui fenomeni di doppia deduzione trovino compensazione attraverso l’inclu-
sione di componenti positivi di reddito nelle basi imponibili dei soggetti coinvolti 
(c.d. dual inclusion income).
Quanto all’ambito di operatività delle regole previste nella Raccomandazione 
in parola, mentre non sono previste limitazioni di sorta all’operatività della regola 
primaria, l’applicabilità della regola difensiva è limitata ai soli casi in cui i sog-
getti coinvolti nella doppia deduzione appartengano ad un gruppo, ovvero siano 
parti di un accordo strutturato (structured arrangement), così come definito dalla 
Raccomandazione 10.
CHAPTER 7: Dual-resident payer rule
[…] in the context of dual resident taxpayers […] it is not possible to reliably distin-
guish between where the payment is actually made and where the duplicate deduction 
has arisen.
Le regole contenute nella Raccomandazione 7 mirano a colpire fenomeni 
di D/D che si possono verificare qualora, nell’ambito di un’operazione econo-
mica che coinvolge soggetti aventi doppia residenza, il medesimo componente 
negativo di reddito sia deducibile in entrambi gli stati in cui il soggetto risulta 
residente. 
La regola proposta per contrastare tale fenomeno prevede la limitazione/
esclusione della deduzione dei componenti negativi (duplicata) in entrambi gli 
stati in cui il contribuente risulta residente; la Raccomandazione precisa che tali 
aggiustamenti devono essere proporzionati e non devono ingenerare, al contra-
rio, fenomeni di doppia imposizione.
Al pari di quanto previsto nell’ambito della Raccomandazione 6, la regola 
proposta non si applica nei casi in cui fenomeni di doppia deduzione trovino 
bilanciamento in fenomeni di doppia inclusione di componenti positivi di reddito 
nelle basi imponibili dei soggetti coinvolti (c.d. dual inclusion income).
39
ActIon 2: neutrALISInG tHe eFFectS oF HYBrId MISMAtcH ArrAnGeMentS
L’esempio 7.1 illustra la fattispecie in maniera esaustiva.
La società A Co1 (residente nello Stato A) partecipa all’intero capitale socia-
le della società A Co2. La società A Co2 è fiscalmente residente nello Stato A e 
nello Stato B. A Co1 e A Co2 hanno adottato un regime di tassazione consolidata 
di gruppo. A Co2 partecipa interamente al capitale sociale della società B Co 
(residente nello Stato B). B Co è un’entità ibrida qualificata come soggetto opa-
co dall’ordinamento dello Stato A e come soggetto trasparente dall’ordinamento 
dello Stato B (c.d. reverse hybrid).
A Co2 contrae un finanziamento con una banca, a fronte del quale corrispon-
de interessi passivi, che costituiscono componenti negativi di reddito deducibili 
in entrambi gli stati di residenza. Si ipotizzi che A Co2 non realizzi alcun ricavo 
o provento.
Nell’ipotesi illustrata:
1. non si verifica un’ipotesi di dual inclusion income, non essendo riconducibi-
le ad A Co2 alcun componente positivo di reddito; 
2. nello Stato A gli interessi passivi corrisposti da A Co2 danno origine ad una 
perdita fiscale in capo alla medesima società, che contribuisce ad abbattere 
la base imponibile consolidata;
3. nello Stato B gli interessi passivi corrisposti da A Co2 danno origine a com-
ponenti negativi di reddito deducibili che contribuiscono ad abbattere il red-
dito imponibile prodotto da B Co e trasferito per trasparenza in capo ad A 
Co2.
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Non sono previste limitazioni all’applicazione delle regole in parola.
CHAPTER 8: Imported mismatch rule
The policy behind the imported mismatch rule is to prevent taxpayers from entering 
into structured arrangements or arrangements with group members that shift the ef-
fect of an offshore hybrid mismatch into the domestic jurisdiction through the use of a 
non-hybrid instrument such as an ordinary loan.
Le regole contenute nella Raccomandazione 8 contrastano gli indebiti rispar-
mi di imposta ottenuti da soggetti che, pur essendo residenti in paesi dove ope-
rano regole anti ibridi, sfruttano operazioni infragruppo per “importare” l’effetto 
di disallineamenti da ibridi strutturati in paesi offshore dove non operano regole 
anti ibridi. In particolare è previsto che in un’operazione economica infragruppo, 
il soggetto pagatore non possa dedurre i relativi componenti negativi di reddito, 
qualora i corrispondenti componenti positivi in capo al soggetto beneficiario del 
pagamento vengano, di fatto, compensati mediante la deduzione di componenti 
negativi di reddito che si generano a fronte di disallineamenti da ibridi4. L’obiet-
tivo è quello di evitare che l’efficacia delle regole contenute nelle precedenti 
raccomandazioni venga neutralizzata, nell’ambito di gruppi multinazionali, me-
diante operazioni intercompany che coinvolgono soggetti residenti in paesi che 
non applicano regole anti ibridi.
Le fattispecie a cui si applica la regola prevedono, dunque, tre elementi 
strutturali:
1. l’effettuazione di un pagamento (che rappresenta un componente negativo 
di reddito deducibile) da parte di un soggetto residente in un paese dove 
vigono regole che contrastano i disallineamenti da ibridi, che costituisce un 
componente di reddito imponibile per il soggetto che riceve il pagamento 
(c.d. imported mismatch payment);
2. l’effettuazione di un pagamento (che rappresenta un componente negativo 
di reddito deducibile) da parte di un soggetto residente in un paese dove 
non vigono regole che contrastano i disallineamenti da ibridi, nell’ambito di 
un’operazione ibrida che genera fenomeni di D/NI o D/D contrastati dalle 
altre raccomandazioni contenute nell’Action 2 (c.d. direct hybrid deduction); 
3. un legame tra i due pagamenti di cui ai punti precedenti, che dimostra come 
il reddito derivante dall’imported mismatch payment in capo al soggetto be-
neficiario è stato sterilizzato dal costo deducibile derivante dal direct hybrid 
deduction.
Qualora si verifichino tutti gli elementi di cui ai punti precedenti, gli aggiusta-
menti nel calcolo delle basi imponibili dei soggetti coinvolti nell’operazione (i.e. 
4 Non è, invece, prevista l’attivazione di una norma difensiva.
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la parziale/totale limitazione alla deduzione dell’imported mismatch payment) 
devono essere effettuati con modalità diverse e per gradi, a seconda che:
a) l’imported mismatch payment e la direct hybrid deduction trovino compen-
sazione nell’ambito della medesima operazione economica (c.d. structured 
imported mismatch rule);
b) l’imported mismatch payment e la direct hybrid deduction trovino compen-
sazione diretta nell’ambito di differenti operazioni economiche che coinvol-
gono soggetti appartenenti allo stesso gruppo (c.d. direct imported mismatch 
rule);
c) l’imported mismatch payment e la direct hybrid deduction trovino compen-
sazione indiretta nell’ambito di differenti operazioni economiche che coin-
volgono soggetti appartenenti allo stesso gruppo (c.d. indirect imported mi-
smatch rule).
Si consideri il seguente esempio (cfr. 8.2).
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La società A Co (residente nello Stato A) è la capogruppo del Gruppo ABCDE. 
A Co finanzia la società B Co (residente nello Stato B ed interamente partecipata 
da A Co) mediante uno strumento ibrido che consente la deduzione in capo a B 
Co degli interessi passivi corrisposti a fronte del finanziamento, e la contempora-
nea mancata inclusione nella base imponibile di A Co dei corrispondenti interessi 
attivi. B Co utilizza le somme ricevute da A Co per erogare un finanziamento a 
favore di C Co (residente nello Stato C ed interamente partecipata da B Co). C 
Co, a sua volta, utilizza le somme ricevute da B Co per erogare un finanziamento 
a favore di E Co (residente nello Stato E ed interamente partecipata da C Co). 
In precedenza B Co aveva erogato un finanziamento a favore di D Co (residente 
nello Stato D ed interamente partecipata da B Co). Gli Stati A e B non hanno im-
plementato regole anti ibridi contenute nell’Action 2, mentre gli Stati C, D ed E sì.
In tale fattispecie:
1. gli interessi pagati da B Co costituiscono una direct hybrid deduction per 
120;
2. gli interessi pagati da C Co costituiscono un imported mismatch payment per 
80;
3. i pagamenti di cui sopra possono essere qualificati come conseguenza della 
medesima operazione di finanziamento infragruppo;
4. conseguentemente, gli interessi passivi saranno qualificati come componenti 
di reddito indeducibili in capo a C Co in applicazione della structured impor-
ted mismatch rule;
5. l’applicazione di regole anti ibridi in capo a C Co (compresa la structured 
imported mismatch rule di cui al punto precedente) neutralizza, di fatto, 
ogni rischio di disallineamento da ibridi in capo a C Co, cosicché il reddito 
corrispondente agli interessi attivi pagati da E Co a C Co non troveranno 
compensazione in alcuna deduzione derivante da disallineamenti da ibridi;
6. poiché, nonostante l’applicazione della structured imported mismatch rule, 
rimane in capo a B Co una direct hybrid deduction per 40 (120-80), gli in-
teressi pagati da D Co a B Co costituiranno componenti di reddito parzial-
mente indeducibili per un importo pari alla hybrid deduction che permane 
in capo a B Co (40) in applicazione della direct imported mismatch rule. 
L’operatività e il coordinamento tra la structured imported mismatch rule, 
la direct imported mismatch rule e la indirect imported mismatch rule possono 
essere schematizzate nei diagrammi che seguono.
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Come gran parte delle raccomandazioni passate in rassegna, anche l’applica-
zione della Raccomandazione 8 è limitata a soggetti appartenenti ad un gruppo 
e/o a soggetti coinvolti un accordo strutturato (structured arrangement), così 
come definito dalla Raccomandazione 10. Inoltre, come illustrato nell’esempio, le 
regole in parola non si applicano a pagamenti effettuati nei confronti di soggetti 
residenti in paesi che applicano regole che contrastano i disallineamenti da ibridi.
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La tabella che segue riepiloga i contenuti delle prime 8 raccomandazioni 
proposte nell’Action 2.
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CHAPTER 9: Design principles 
CHAPTER 10: Definition of structured arrangement 
CHAPTER 11: Definitions of related person, control group and acting toge-
ther
I capitoli di chiusura della prima parte (Chapter 9 – Design principles, Chap-
ter 10 – Definition of structured arrangement, Chapter 11 – Definitions of related 
person, control group and acting together) contengono indicazioni relative alle 
modalità di recepimento e di implementazione delle raccomandazioni, nonché 
precisazioni in merito alla definizione di alcuni concetti richiamati nell’Action 2. 
Giova soffermarsi brevemente sulla definizione di structured arrangment 
proposta nel Capitolo 10, in quanto definizione propedeutica alla comprensio-
ne delle tematiche oggetto delle Raccomandazioni contenute nella prima parte 
dell’Action 2.
Structured arrangement is any arrangement where the hybrid mismatch is priced into 
the terms of the arrangement or the facts and circumstances (including the terms) of 
the arrangement indicate that it has been designed to produce a hybrid mismatch.
L’obiettivo della definizione è di intercettare quei contribuenti che partecipa-
no ad operazioni strutturate allo scopo di creare disallineamenti nel trattamento 
degli effetti fiscali dell’operazione stessa; sono esclusi, al contrario, i contribuenti 
che partecipano ad operazioni che generano disallineamenti non voluti e da cui 
non deriva alcun indebito vantaggio fiscale. A questo proposito viene proposta 
una lista di fattori che possono qualificare un’operazione economica alla stregua 
di un structured arrangement5.
La seconda parte dell’Action 2, invece, affronta il tema del contrasto degli ar-
bitraggi fiscali legati ai disallineamenti generati dagli strumenti ibridi nell’ambito 
5 “Facts and circumstances that indicate that an arrangement has been designed to produce 
a hybrid mismatch include any of the following:
(a) an arrangement that is designed, or is part of a plan, to create a hybrid mismatch;
(b) an arrangement that incorporates a term, step or transaction used in order to create a hybrid 
mismatch;
(c) an arrangement that is marketed, in whole or in part, as a tax-advantaged product where 
some or all of the tax advantage derives from the hybrid mismatch;
(d) an arrangement that is primarily marketed to taxpayers in a jurisdiction where the hybrid 
mismatch arises;
(e) an arrangement that contains features that alter the terms under the arrangement, including 
the return, in the event that the hybrid mismatch is no longer available; or
(f) an arrangement that would produce a negative return absent the hybrid mismatch.”
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delle convenzioni contro le doppie imposizioni e propone modifiche al Modello 
OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni, con particolare riferimento 
a due specifiche fattispecie: le entità trasparenti e le entità a doppia residenza.
CHAPTER 13: Dual-resident entities
Nel capitolo 13 viene affrontato il tema degli arbitraggi fiscali derivanti da 
fenomeni D/D, ovvero dallo sfruttamento indebito delle norme convenzionali, 
ottenuti tramite l’impiego di entità con doppia residenza.
In particolare, viene richiamata la modifica all’art. 4 del Modello OCSE di 
Convenzione contro le doppie imposizioni proposta nell’ambito dell’Action 6 – 
Treaty Abuse del progetto BEPS, e ne viene ribadita la funzione di contrasto ai 
suddetti fenomeni abusivi.
Di fatto la proposta individua un nuovo criterio di determinazione della 
residenza fiscale di un soggetto – rispetto a quello attuale previsto dall’Art. 4 
del Modello OCSE basato sul criterio della localizzazione dell’amministrazione 
effettiva – prevedendo la risoluzione delle questioni legate alla duplice residenza 
secondo un approccio “caso – per – caso“ che coinvolga gli Stati firmatari della 
convenzione: “where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other 
than an individual is a resident of both Contracting States, the competent autho-
rities of the Contracting States shall endeavour to determine by mutual agreement 
the Contracting State of which such person shall be deemed to be a resident for the 
purposes of the Convention, having regard to its place of effective management, 
the place where it is incorporated or otherwise constituted and any other relevant 
factors. In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to 
any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent 
and in such manner as may be agreed upon by the competent authorities of the 
Contracting States.”
Questa impostazione, che sicuramente ha il pregio di intercettare alcuni fe-
nomeni abusivi che si potevano/possono verificare in alcuni casi non coperti 
dalla norma così come attualmente formulata, in realtà presta il fianco ad alcu-
ne criticità, laddove non consente di contrastare fenomeni di doppia residenza 
emergenti non tanto dall’applicazione della Convenzione, quanto piuttosto dal 
disallineamento tra norme interne e norme convenzionali. È il caso, ad esempio 
di un soggetto residente nello Stato A, secondo l’ordinamento interno dello Stato 
A, ma contemporaneamente qualificato come residente nello Stato B, secondo le 
regole contenute della Convenzione stipulata tra lo Stato A e lo Stato B. Inoltre, la 
proposta di modifica non è, ovviamente, in grado di colpire fenomeni di doppia 
residenza, in assenza di convenzione tra gli stati coinvolti.
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CHAPTER 14: Treaty provision on transparent entities
Nel Capitolo 14 viene ripreso il tema dell’ottenimento di indebiti risparmi 
di imposta tramite l’impiego di entità trasparenti, e viene proposta una modifica 
al Modello OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni (ed al relativo 
Commentario) volta – nella sostanza – ad evitare che i benefici previsti dalla 
Convenzione stessa vengano applicati nel caso in cui nessuno dei Paesi firmatari 
assoggetti a tassazione un provento derivante da un’entità considerata trasparen-
te. In particolare l’OCSE propone di implementare l’Art. 1 del Modello (“Persons 
covered”), introducendo il seguente paragrafo 2: “For the purposes of this Conven-
tion, income derived by or through an entity or arrangement that is treated as 
wholly or partly fiscally transparent under the tax law of either Contracting State 
shall be considered to be income of a resident of a Contracting State but only to 
the extent that the income is treated, for purposes of taxation by that State, as the 
income of a resident of that State.”
Si consideri il seguente esempio.
La società A Co (residente nello Stato A) stipula un contratto di finanzia-
mento con la società H Co (residente nello Stato B), partecipata per il 50% dalla 
società C Co (residente anch’essa nello Stato B) e per il 50% dalla società D Co 
(residente nello Stato D).
Tra lo Stato A e lo Stato B è in vigore una convenzione contro le doppie 
imposizioni allineata al Modello OCSE, mentre tra lo Stato A e lo Stato D e tra lo 
Stato B e lo Stato D non sono in vigore convenzioni contro le doppie imposizioni.
H Co viene qualificata come entità opaca dall’ordinamento giuridico dello 
Stato A e come entità trasparente dall’ordinamento giuridico dello Stato B.
Gli interessi attivi percepiti da H Co a fronte del finanziamento concesso ad 
A Co vengono attribuiti ai soci C Co e D Co proporzionalmente alle quote di par-
tecipazione: gli interessi rilevanti ai fini dell’applicazione della Convenzione – art. 
11 nella fattispecie – sono solamente quelli imputabili al socio C Co, residente 
nello Stato B (che ha sottoscritto la Convenzione).
CHAPTER 15: Interaction between part I and tax treaties
L’Action 2 si chiude con alcune riflessioni circa i possibili impatti che le pro-
poste di modifica alla normativa domestica riportate nella prima parte dell’Action 
2 possano avere sulle norme convenzionali che regolano i rapporti tra gli stati 
sottoscrittori. In particolare il Capitolo 15 si sofferma sull’impatto:
− delle regole (primarie) che negano la deduzione dei componenti negativi in 
capo al soggetto pagatore;
− delle regole (secondarie o difensive) che prevedono l’inclusione dei compo-
nenti positivi in capo al soggetto beneficiario del pagamento;
− dei metodi per evitare le doppie imposizioni.
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COMPANY RULES (FINAL REPORT) 
a cura di Marta Biasotto
INTRODUCTION
Action 3 of the Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting recognises that groups 
can create non-resident affiliates to which they shift income and that these affiliates 
may be established wholly or partly for tax reasons rather than for non-tax business 
reasons. 
La disciplina sulle CFC ed altre regole similari si prefiggono l’obiettivo di 
combattere la pratica di trasferimento di parte della base imponibile di una so-
cietà residente verso partecipate estere imponendo agli stati residenti di tassare 
anche i redditi prodotti nelle partecipate estere, al ricorrere di determinate con-
dizioni. 
L’Action 3 prende in considerazione tutti gli elementi costitutivi della di-
sciplina delle CFC e li divide in “elementi fondamentali”, necessari a rendere 
efficace la disciplina. Questi elementi sono volti a consentire (i) ai paesi che non 
dispongono già di regole in materia di CFC di implementarle direttamente e (ii) ai 
paesi che già dispongono di regole CFC di allinearle alle raccomandazioni fornite 
dall’OEDC. 
I sei “elementi fondamentali” sono: 
1. Regole per definire la CFC (compresa la definizione di controllo);
2. CFC esenti e requisiti minimi;
3. Definizione di reddito da CFC;
4. Regole per il calcolo del reddito;
5. Regole per l’attribuzione del reddito;
6. Regole per prevenire o eliminare la doppia imposizione1.
1 [§ 2] CFC rules have existed in the international tax context for over five decades, and do-
zens of countries have implemented these rules. This report considers all the constituent elements 
of CFC rules and breaks them down into the “building blocks” that are necessary for effective CFC 
rules. These building blocks would allow countries without CFC rules to implement recommended 
rules directly and countries with existing CFC rules to modify their rules to align more closely with 
the recommendations, and they include:
1. Rules for defining a CFC (including definition of control)
2. CFC exemptions and threshold requirements
3. Definition of CFC income
4. Rules for computing income
50
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
CHAPTER 1: Policy considerations and objectives
This chapter sets out a high level policy framework for CFC rules. Because CFC rules fit 
within a jurisdiction’s overall system of tax, the design and objectives of CFC rules can 
differ from one jurisdiction to another because that reflect different policy choice. The 
chapter therefore first introduces the policy considerations that underlie all CFC rules 
and then lists several policy objectives that jurisdictions may prioritise differently.
Gli obiettivi della disciplina CFC possono differire da un Paese all’altro in 
quanto devono tenere in considerazione le diverse esigenze politiche degli Stati. 
Tutte le norme CFC condividono alcune considerazioni di politica generale, 
tra cui:
(i) il loro ruolo di misura deterrente; 
(ii) complementarietà con regole sul transfer pricing (nonostante in alcuni casi 
le regole CFC vadano a combattere le stesse fattispecie affrontate dal TP, è 
improbabile che nella pratica siano necessarie solo regole CFC o solo regole 
TP)2; 
(iii) la necessità di bilanciare la loro efficacia con un contenimento degli oneri 
amministrativi e di regolamentazione (l’applicazione di regole in modo mec-
canico non consente la giusta flessibilità ed efficacia, permettendo però un 
risparmio di costi; tuttavia regole più flessibili generano incertezza e, conse-
guentemente, più costi amministrativi e di gestione);
(iv) la necessità di bilanciare l’efficacia con la prevenzione o l’eliminazione della 
doppia imposizione.
Considerando gli obiettivi politici specifici, due sono le differenze fonda-
mentali che possono incidere sulla progettazione delle regole CFC: 
(i) worldwide and territorial tax systems:
a. generalmente i sistemi di tassazione non sono mai puramente mondiali o 
territoriali; più facilmente un mix dei due. L’obiettivo è cercare un equilibrio 
tra la tassazione dei redditi esteri ed il mantenimento della competitività, 
ricordando che i sistemi territoriali consentono di dare priorità all’aspetto 
competitivo, mentre i sistemi mondiali all’aspetto di tassazione;
b. vi sono regole per prevenire l’erosione della base imponibile in capo alla 
controllante e regole per evitare l’erosione della base imponibile in generale 
5. Rules for attributing income 
Rules to prevent or eliminate double taxation.
2 [§ 9] Transfer pricing rules, which generally rely on a facts and circumstances analysis and 
focus primarily on payments between related parties, do not remove the need for CFC rules. CFC 
rules are generally more mechanical and more targeted than transfer pricing rules, and many 
CFC rules automatically attribute certain categories of income that is more likely to be geographi-
cally mobile and therefore easy to shift into a low-tax foreign jurisdiction, regardless of whether 
the income was earned from a related party. CFC rules therefore play a unique role in the inter-
national tax system. Transfer pricing rules should generally apply before CFC rules, but even after 
the completion of the BEPS work on transfer pricing under the BEPS Action Plan, there will still be 
situations where income allocated to a CFC could be subject to CFC rules.
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(anche quando effettuata tra partecipate); è bene tener presente che porre 
attenzione solo ad evitare l’erosione della base imponibile in capo alla con-
trollante non consente di rispondere pienamente agli obiettivi del progetto 
BEPS.
 (ii) CFC rules within the European Union:
Con la Sentenza Cadbury Schweppes: “La Corte di Giustizia europea ha san-
cito che le norme sulle CFC e tutte le altre disposizioni fiscali sulle operazioni 
transfrontaliere, giustificate dall’obiettivo di prevenire fenomeni di evasione fi-
scale, devono colpire le operazioni (i) interamente destinate a creare artifici, che 
(ii) non riflettono la realtà economica e (iii) hanno l’unico scopo di ottenere un 
indebito vantaggio fiscale”3. 
Il proposito di questa Action è quello di creare delle raccomandazioni sia per 
gli Stati membri della UE che per gli Stati non membri della UE. 
CHAPTER 2: Rules for defining a CFC
This chapter highlights that in order to establish whether CFC rules apply, a jurisdic-
tion must consider two questions: (i) whether a foreign entity is of the type that would 
be considered a CFC and (ii) whether the parent company has sufficient influence or 
control over the foreign entity for the foreign entity to be a CFC.
Per combattere i fenomeni di erosione fiscale, il concetto di Controlled Fo-
reign Company deve essere inteso in modo ampio, comprendendo oltre alle so-
cietà di capitali, anche società trasparenti, stabili organizzazioni, trust, …. 
3 [§22] Although the determination of how to comply with EU treaty freedoms is the decision 
of each individual EU Member State, in designing CFC rules, EU Member States could potentially 
consider the following when implementing adaptable and durable CFC rules:
· Including a substance analysis that would only subject taxpayers to CFC rules if the CFCs did not 
engage in genuine economic activities. Some Member States have already modified their CFC rules 
so that they do not apply to genuine economic activities and are therefore consistent with their 
understanding of the ECJ’s “wholly artificial arrangements” limitation.
· Applying CFC rules equally to both domestic subsidiaries and cross-border subsidiaries. A CFC 
rule will only be found inconsistent with the freedom of establishment if the rule itself discrimi-
nates against non-residents. This was made clear in Cadbury Schweppes, where the ECJ focused 
on the difference in treatment under UK CFC rules between a UK controlled company and a non-
resident controlled company. The Court explained this focus by stating:
“That difference in treatment creates a tax disadvantage for the resident company to which the 
legislation on CFCs is applicable. Even taking into account […] the fact referred to by the national 
court that such a resident company does not pay, on the profits of a CFC within the scope of ap-
plication of that legislation, more tax than that which would have been payable on those profits 
if they had been made by a subsidiary established in the United Kingdom, the fact remains that 
under such legislation the resident company is taxed on profits of another legal person. That is not 
the case for a resident company with a subsidiary taxed in the United Kingdom or a subsidiary 
established outside that Member State which is not subject to a lower level of taxation”.
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Il reddito delle società trasparenti, di regola, è già oggetto di tassazione nel 
paese della controllante. Qualora ciò non accada ed il reddito possa quindi essere 
oggetto di BEPS, le CFC rules possono operare in due modi: 
1. trattare la società trasparente come una CFC per evitare che i redditi sfugga-
no alla tassazione a causa di diversi tipi di giurisdizione; 
2. assicurarsi che il reddito di una società trasparente posseduta da una CFC 
venga effettivamente tassato come reddito della CFC, evitando di incorrere in 
situazioni di trasferimento del reddito da parte della CFC alla società traspa-
rente. 
Nelle stabili organizzazioni è opportuno applicare le regole CFC in due 
circostanze: 
1. estendere le regole CFC al fine di poter applicare le regole CFC anche a si-
tuazioni ove una società estera ha una stabile organizzazione in altro stato; e 
2. nei casi in cui la legislazione della capogruppo preveda l’esenzione del red-
dito della SO e tale reddito sia soggetto a rischio di evasione fiscale, la giuri-
sdizione della controllante dovrebbe impedire tale esenzione o applicare le 
regole CFC alla SO.
La pianificazione fiscale ibrida è un ulteriore problema su cui è necessario 
provvedere ad una regolamentazione in quanto vi sono situazioni in cui le diver-
se legislazioni consentono di ottenere vantaggi fiscali, ad esempio spostando red-
diti e spese sotto forma di interessi e/o prestiti deducibili. La raccomandazione 
fornita dall’OECD è che gli Stati tengano debito conto anche di questo rischio e 
mirino a ricercare soluzioni volte ad evitare tali fenomeni. Una ipotesi potrebbe 
essere quella di creare delle regole ibride che richiedano che un pagamento intra-
gruppo ad una CFC venga tenuto in considerazione nel calcolo del reddito che la 
CFC deve ri-attribuire alla controllante. Questa regola potrebbe essere applicata 
se il pagamento:
• non è ricompreso nel reddito da CFC;
• sarebbe stato incluso nel reddito da CFC se la giurisdizione della controllante 
avesse classificato la società o tali accordi allo stesso modo della giurisdizio-
ne della controllata. 
Il vantaggio fiscale che ne potrebbe derivare, è rappresentato nell’esempio 
che segue4: 
4 [§ 33] While the example illustrated above involves a conflict in entity classification, a simi-
lar result can be achieved using a loan that is treated as equity for Country A purposes (so that the 
interest payment is characterised under Country A’s CFC rules as an exempt dividend). The effect 
can also be achieved by exploiting differences in the treatment of residence for tax purposes. For 
example, Country A, applying its own rules on tax residency, could treat B Co as tax resident in 
Country C so that the interest payment is ignored under a same country exception, under which 
Country A’s CFC rules do not include income in CFC income if it was received from taxpayers re-
sident in the CFC jurisdiction. As these arrangements all rely on a conflict in the characterisation 
of the entity or instrument they would also be caught under the rule outlined above.
53
ActIon 3: deSIGnInG eFFectIVe controLLed ForeIGn coMPAnY ruLeS
[Figura 2.1 Modified hybrid mismatch rule]
La figura 2.1 rappresenta graficamente come potrebbe funzionare questa 
regola. Come illustrato, “A Co”, una società residente nel Paese A, detiene tutte le 
azioni di “B Co”, società residente nel Paese B. “B Co”, a sua volta, detiene tutte 
le azioni della società “C Co”, una società residente nel Paese C. 
Sia il Paese A che il Paese C sono paesi con un alto livello di tassazione, 
mentre il Paese B ha un livello di tassazione basso. Ai fini fiscali, la società “C co” 
non viene tenuta in considerazione dal Paese A. 
La società “C co” prende a prestito denaro dalla società “B co” e poiché la 
società “C co” non viene presa in considerazione ai sensi della legislazione del 
Paese A, il pagamento degli interessi da parte di “C co” alla società “B co” non è 
conteggiato nel calcolo del reddito CFC da parte del Paese A. 
Si tenga presente che quanto evidenziato in questo esempio, attualmente, 
non rientra nel perimetro delle raccomandazioni dell’Action 2, dato che questo 
pagamento non genera un “hybrid mismatch” né secondo le regole del Paese B 
né secondo le regole del Paese C, che sono le giurisdizioni di residenza delle 
controparti. Viene generato un “hybrid mismatch” solo in relazioni alle regole del 
Paese A, paese che non considera la società “C co”. Il pagamento degli interessi 
è deducibile infragruppo. Il motivo per cui tale pagamento non è incluso nel 
calcolo del reddito CFC è dovuto alla modalità con cui viene considerato il sog-
getto pagatore ai sensi della giurisdizione principale. Applicando la regola sopra 
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proposta, il pagamento sarebbe considerato, da parte della società “A co” nella 
determinazione del reddito da CFC, come un interesse pagato da un’altra CFC5. 
Definite le entità verso cui rivolgere l’analisi, l’Action 3 analizza la tipologia 
di controllo che può essere esercitata e pone le seguenti distinzioni:
a. controllo legale: percentuale di diritti di voto;
b. controllo economico: diritti sui profitti o sul capitale o sulle attività in deter-
minate situazioni di scioglimento o liquidazione;
c. controllo de facto: in base a chi prende le decisioni o ha un’influenza domi-
nante sulle decisioni;
d. controllo basato su consolidamento: come il controllo legale o de facto.
Definita la tipologia, è necessario individuare qual è il livello di controllo a 
cui applicare la disciplina CFC: infatti non si verifica controllo solo nel caso in 
cui venga garantita la maggioranza dei voti o una percentuale superiore al 50%. 
Si può avere controllo anche in ipotesi di soglie inferiori al 50% quando le mino-
ranze agiscono in modo unitario: (i) acting in concern test6; (ii) related party test7; 
(iii) la minoranza esercita un’influenza sulla CFC tale da imporre la concentrazio-
ne della proprietà8; (iv) controllo indiretto (controllo a catena).
CHAPTER 3: CFC exemptions and threshold requirements
CFC exemptions and threshold requirements can be used to limit the scope of CFC rules 
by excluding entities that are likely to pose little risk of base erosion and profit shifting 
and instead focusing attention on cases that are higher-risk because they exhibit some 
characteristic or behaviour that means there is a greater chance of profit shifting. 
These provisions can therefore both help make CFC rules more targeted and effective 
5 [§ 31-32]
6 [§ 39] […] whether minority shareholders are acting together is to apply an “acting-in-con-
cert” test, which applies a fact-based analysis to determine whether the shareholders are in fact 
acting together to influence the CFC. […] This approach is not very common because it creates 
significant administrative and compliance burdens.
7 [§ 41] […] If rules only include the interests of related parties when determining whether the 
50% threshold has been met, this would eliminate the need for a fact-based acting-in-concert test, 
but it will apply more narrowly since it focuses more directly on the profit shifting opportunities 
created by structures involving related parties. However, since BEPS structures often involve whol-
ly owned subsidiaries or at least subsidiaries owned by related parties, a focus on related parties 
may still capture most structures that raise BEPS concerns.
8 [§ 43] In the United States, for example, the interests, of all residents, in the CFC are aggre-
gated so long as each interest is higher than 10%. This approach leads to the interests of a concen-
trated group of residents being considered, and it also eliminates the need for separate rules for 
attribution, since the 10% threshold for control can also be used to determine which residents will 
have income allocated to them. Alternatively, a concentrated ownership requirement could requi-
re that ownership be divided between a small number of resident shareholders (e.g. 5 or fewer), 
regardless of their ownership percentage, but this may raise administrative and compliance con-
cerns. CFC rules that aggregate all interests above a low threshold (e.g. 10%), or that focus just on 
the number of owners, may not always accurately identify whether taxpayers are in reality acting 
together.
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and also reduce the overall level of administrative burden by ensuring that certain 
companies are not affected by the rules, although these companies may still need to 
satisfy certain reporting requirements to show that they meet any requirements for 
these provisions.
Tre sono le esenzioni e le soglie della disciplina CFC previste dai diversi 
Paesi: 
a. de minimis: soglia sotto la quale le regole CFC non dovranno essere appli-
cate (sotto questo profilo è opportuno porre attenzione alla frammentazione 
con cui le società suddividono i ricavi su molte partecipate, nessuna delle 
quali supera la soglia minima; ad esempio la regola anti-abuso US9 o anti 
frammentazione GER10); 
b. soglia anti-evasione: influenzerebbe solo le transazioni e le strutture che 
sono il risultato di evasione fiscale, restringendo così l’efficacia delle regole 
CFC intese come misure preventive; non risulta particolarmente necessaria se 
le regole per definire le CFC sono ben individuate;
c. livello di tassazione: consente di evitare di analizzare società che hanno già 
un livello di tassazione “adeguato”; il livello può essere fisso, o proporzionale 
in rapporto alla percentuale di tassazione della capogruppo. Definire quando 
una CFC raggiunge un livello di tassazione che non genera preoccupazione 
di BEPS dipende molto dalla legislazione applicata nel Paese della capogrup-
po. Le modalità di determinazione di questo livello possono essere diverse e 
comportano, a seconda dei casi, vantaggi e costi differenti11. 
Tale approccio può essere applicato in modo diverso: 
- Confronto tra livello di tassazione della CFC ed un determinato tasso fisso: 
viene individuata un’aliquota fiscale fissa, sotto la quale trovano applicazione 
le regole CFC (ad esempio qualsiasi aliquota inferiore al 25%).
9 [§54] […] the de minimis test under the United States rules includes a general anti-abuse rule 
which looks at the income of two or more controlled foreign corporations in aggregate and treats it 
as the income of a single corporation if a principal purpose for separately organising, acquiring, 
or maintaining such multiple corporations is to prevent income from being treated as attributable 
under the de minimis test.
10 [§54] […] Under the German rules, the general de minimis test is subject to the condition that 
the attributable income must not exceed the same amount at the level of the CFC and at the level 
of the shareholder. This means that even if the attributable income of one CFC does not exceed the 
threshold, the CFC may still be subject to CFC rules if the same threshold is exceeded by adding all 
of a taxpayer’s shareholdings in several CFCs.
11 [§ 62-65] […] There are different ways for jurisdictions to determine when a CFC has paid a 
low rate of tax. Jurisdictions may require taxpayers to apply a comparative approach on a caseby-
case basis, or they may use a black list or white list to simplify the process. Using a list generally 
eliminates the need for a case-by-case analysis of a CFC’s tax rate and is a way of communicating 
whether jurisdictions apply a lower level of tax. The use of black or white lists can make it easier 
for tax administrations to determine when CFC rules do and do not apply and for taxpayers to 
know whether they will be subject to CFC rules, and the use of lists such as a white list is included 
in the recommendation under this building block.
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- Confronto tra livello di tassazione della CFC ed il livello di tassazione della 
capogruppo: si esegue una verifica in rapporto alla percentuale di tassazione 
della capogruppo considerando sia la base imponibile, sia l’aliquota della 
tassazione della partecipata12. 
Una volta definito il benchmark, le regole CFC devono individuare il livello 
di tassazione nella giurisdizione della CFC da confrontare con il benchmark. Tale 
confronto avviene in genere in due modi:
a) verifica del benchmark con il livello di tassazione nominale (o statutario); o 
b) verifica del benchmark con il livello di tassazione effettivo13. 
CHAPTER 4: Definition of CFC income
This chapter discusses the third CFC building block, which focuses on the definition of 
CFC income. Once a foreign company has been determined to be a CFC, the next que-
stion is whether the income earned by the CFC is of the type that raises concerns and 
should be attributed to shareholders or controlling parties. CFC rules therefore need to 
define attributable income, which is also referred to here as “CFC income.”
Categorical Analysis
Le regole sulle CFC attualmente esistenti prevedono di classificare il reddito 
da CFC in diverse categorie e attribuire tale reddito a seconda di queste categorie. 
Le diverse legislazioni definiscono le categorie in modo differente a seconda 
di quali fattori o indici ritengono di maggior importanza. Si hanno pertanto: 
12 [§ 64] […] The UK and Finnish CFC rules provide examples of this approach. Under UK law, 
there is no low taxation if the “local tax amount” is at least 75% of the “corresponding UK tax”. As 
mentioned above, under the Finnish rules, a low-tax regime is considered to exist if the company 
itself pays less than three-fifths of the taxes that would have been paid in Finland. Whichever ap-
proach is adopted, the benchmark should be meaningfully lower than the tax rate in the country 
applying the CFC rules. Most CFC rules apply benchmarks that are at the most 75% of the statutory 
corporate tax rate.
13 [§ 65] […] Although using the statutory tax rate may reduce administrative complexity and 
compliance costs, the recommendation is to use the effective rate. This latter approach takes into 
account the tax base or other tax provisions that may increase or reduce the effective rate paid by 
the CFC and therefore is likely to create a much more accurate comparison than focusing on the 
statutory tax rate. Using the effective tax rate, however, means that whether the tax rate exemption 
has been met must be determined in two steps. First, there must be a calculation of the effective tax 
rate, which requires determining both how much tax the CFC paid and how much income the CFC 
earned. Second, the effective tax rate must be compared to the benchmark. 
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a. Classificazione legale: l’attenzione va posta ai dividendi14, agli interessi15, ri-
cavi assicurativi16, royalties e proprietà intellettuale17, prestazioni di servizi18; 
si tratta in tutti i casi di reddito che può essere “spostato” facilmente da una 
base imponibile all’altra;
b. Parti correlate: molte regole per le CFC includono reddito prodotto con parti 
correlate perché ottenuto in modo più semplice rispetto a controparti ester-
ne;
c. Fonte del reddito: luogo in cui il reddito viene prodotto. Gli approcci posso-
no essere (i) approcci volti ad evitare la suddivisione della base imponibile 
(prevedendo che tutti i redditi della CFC siano tassati come se fossero pro-
dotti da parti correlate o parti non correlate ma localizzate nella giurisdizio-
ne della controllante); (ii) approcci volti ad evitare sia l’erosione della base 
imponibile in capo alla controllata sia quella tra partecipate estere che pre-
vedono che qualsiasi reddito sia considerato come prodotto dalla controllata. 
14 [§ 78] […] Dividends - The general concern underlying the treatment of dividends is that 
dividends could be used to shift purely “passive” income (i.e. income that does not arise from any 
underlying activity) into a CFC. However, dividend income typically does not raise such concerns 
in at least three situations. First, if the dividends were paid out of active income of an affiliate, 
those dividends may not raise BEPS concerns. Second, many countries now exempt certain divi-
dend income from taxation more generally, and it may not trigger any BEPS concerns to exempt 
dividends earned by the CFC if those dividends would have been exempted from taxation in the 
parent jurisdiction had they been earned by the parent company. Third, if the CFC is in the active 
trade or business of dealing in securities, then dividends paid to that CFC may again not raise 
concerns if they are linked to the CFC’s trade or business.
15 [§ 78] […] Interest – The general concern underlying the treatment of interest and finan-
cing income is that this income is easy to shift and therefore could have been shifted by the parent 
into the CFC, possibly leading to overleveraging of the parent and overcapitalisation of the CFC. 
Interest and financing income is more likely to raise this concern when it has been earned from 
related parties, when the CFC is overcapitalised, when the activities contributing to the interest 
were located outside the CFC jurisdiction, or when the income was not earned from an active 
financing business. 
16 [§ 78] […] Insurance income – The general concern underlying the treatment of income 
from the insurance of risks is that profits can be shifted away from jurisdictions in which those 
risks are located and into a low-tax jurisdiction. Insurance income is more likely to raise these 
concerns in the following three cases: (i) the CFC was overcapitalised relative to comparable com-
panies in the business of providing insurance; (ii) the policy holder, annuitant, beneficiary, or 
location of the risks insured were outside the jurisdiction; or (iii) the insurance income was deri-
ved from contracts or policies with a related party, particularly if the related party also received a 
deduction for the payment of the insurance premium. However, income earned by a regulated en-
tity in an insurance group may not raise the same concerns because the regulatory environment 
sets restrictions in terms of risks and capital.
17 [§ 78] […] Royalties and Intellectual Property (IP) income – The general concern un-
derlying the treatment of royalties and other income  from IP is that, since IP assets are highly 
mobile, the income from these assets can easily be diverted from the location where the value of the 
assets was created.
18 [§ 78] […] Sales and services income - …generally does not raise any concerns about BEPS. 
Income from sales and services does, however, raise concerns in at least two contexts: (i) invoicing 
companies; and (ii) IP income. Invoicing companies raise concerns because they earn sales and 
services income for goods and services that they have purchased from related parties and to which 
they have added little or no value.
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Substance analysis
Analizzare quanta parte del reddito è effettivamente prodotto dalla CFC stes-
sa. Questa analisi permette di valutare la capacità produttiva della CFC, conside-
rando l’organico, i locali, gli asset e i rischi. Indipendentemente da quale variabile 
venga presa a riferimento, l’obiettivo è quello di comprendere se la CFC ha la 
capacità effettiva di produrre quel reddito “da sola”19. 
Excess profits analysis
Analizzare quello che sarebbe il reddito prodotto in eccesso rispetto ad un 
“normale” rendimento realizzato da una CFC localizzata in un paese a bassa tas-
sazione. Questo approccio può essere di aiuto con le proprietà intellettuali che 
consentono di spostare facilmente il reddito da un’entità ad un’altra e generano 
un “eccesso di profitto” che non si sarebbe realizzato in transazioni con parti 
non-collegate. Questo tipo di approccio può essere utilizzato in alternativa: (i) 
solo nei casi in cui la CFC ha utilizzato proprietà intellettuali di parti correlate; 
(ii) in tutti i casi sempre e comunque, a meno che la CFC non dimostri che il 
reddito prodotto è stato realizzato senza l’utilizzo di proprietà intellettuali di parti 
correlate. 
L’analisi può essere sintetizzata dalla seguente formula: 
normal return = (rate of return20) x (eligible equity21)
Questo approccio puramente matematico consente di eliminare le discre-
zionalità nella valutazione, ma al tempo stesso rende difficile comprendere se il 
ricavo è corretto e se tale metodo è sufficientemente accurato. 
19 [§ 83] […] Substance analyses highlight this consideration since they typically rely on more 
qualitative measures than categorical analyses,  and they are often included in CFC rules be-
cause they may be more accurate than a purely mechanical approach. Their inclusion, however, 
could lead to increased administrative and compliance burdens. This is because they require an 
analysis of the CFC’s facts and circumstances. 
However, the incremental burden may be small because this analysis may be similar to that requi-
red for transfer pricing purposes.
20 [§ 90] […] Rate of return – In terms of rate of return, normal investors are unlikely to ac-
cept a risk-free rate of return with respect to an investment with an uncertain income stream. The 
normal rate of return with respect to an equity investment therefore should be a risk-inclusive rate 
of return that equals the risk-free rate of return plus a premium reflecting the risk associated with 
an equity investment, although some jurisdictions may use the risk-free rate of return depending 
on their policy objectives. Economic studies often estimate the risk-inclusive rate as being approxi-
mately 8% to 10%, although this varies by industry, leverage, and jurisdiction.
21 [§ 90] […] Eligible equity – As the excess profits approach is intended to provide an 
exemption for normal returns from assets used in connection with the actual functions carried 
out in a low-tax jurisdiction, then only equity invested in assets used in the active conduct of a 
trade or business, including IP assets, should be treated as eligible equity. As income subject to 
taxation under other CFC rules in the parent jurisdiction would not be included in total returns, 
jurisdictions could exclude from eligible equity any equity invested in assets that produced 
Income that had been subject to taxation under other CFC rules in the parent jurisdiction.
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Transactional and entity approaches
È possibile operare una valutazione di ogni singola realtà (entity-by-entity 
basis), ottenendo così un’analisi di tutti i flussi di reddito o rilevare che non ve ne 
sono, a seconda del perimetro utilizzato per definire cosa si intende per “reddito 
da CFC”. Questo approccio consente ridotti onere amministrativi considerato che, 
una volta definiti i parametri (livello di reddito o tipologia di attività) vi sarà una 
netta separazione tra le entità a cui applicare le norme sulle CFC rispetto a quelle 
escluse. Tuttavia, tale approccio comporta anche un grande limite, ovvero può 
generare l’inclusione di redditi non dovuti o escludere redditi dovuti. 
Se si adotta, al contrario, un approccio sulle singole transazioni (transactio-
nal approach) vengono analizzati singoli flussi di reddito attribuiti alla control-
lante, indipendentemente dal fatto che la maggior parte dei flussi di quella parti-
colare CFC ne sia esclusa. Tale approccio comporta notevoli costi amministrativi, 
nonostante sia sicuramente più accurato nell’attribuzione del reddito rispetto 
all’entity-by-entity. 
CHAPTER 5: Rules for computing income
This chapter sets out recommendations for the fourth CFC building block on computing 
income. Once CFC rules have determined that income is attributable, they must then 
consider how much income to attribute.
Per comprendere quanto reddito attribuire alla controllante, è necessario 
considerare:
1. quale normativa adottare: le raccomandazioni dell’Action 3 prevedono di 
adottare le norme della capogruppo per calcolare anche il reddito prodotto 
dalla CFC;
2. se devono ritenersi necessarie specifiche regole per calcolare il reddito del-
la CFC: le raccomandazioni dell’Action 3 prevedono che ogni giurisdizione 
individui specifiche norme volte a limitare la compensazione delle perdite 
prodotte dalle CFC, affinché dette perdite possano essere utilizzate solo a 
copertura di profitti realizzati dalla stessa CFC o di profitti prodotti da altre 
CFC che sottostanno alle stesse norme della CFC che ha generato perdite. 
Con riferimento a quale normativa adottare, sono formulate delle ipotesi: 
• applicare le regole della capogruppo: è sicuramente la scelta più logica con-
siderando l’obiettivo del progetto BEPS (che mira a proteggere l’erosione 
della base imponibile nei paesi delle capogruppo);
• applicare le regole della CFC: questa scelta sarebbe contraria agli obiettivi 
dell’Action 3;
• consentire discrezionalità sulla scelta: ma questo comporterebbe ulteriori 
possibilità di pianificazione fiscale “negativa” (che risulterebbe in contrasto 
con il progetto BEPS);
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• imporre l’utilizzo delle stesse regole contabili: tutte le giurisdizioni dovreb-
bero applicare gli IFRS al fine di avere prospetti di bilancio uniformi (tuttavia 
gli IFRS sono scarsamente utilizzati e l’imposizione delle stesse regole conta-
bili aggraverebbe i costi amministrativi e generali dei vari paesi). 
Con riferimento all’utilizzo delle perdite, l’Action 3 suggerisce di adottare 
delle regole per impedire che le perdite delle CFC possano essere compensate 
per ridurre la base imponibile della capogruppo, generando ovviamente la “ma-
nipolazione” delle perdite a seconda delle esigenze fiscali22. 
Tale raccomandazione può essere facilmente compresa nella Figura che se-
gue: 
Figura 5.1 Loss limitation
La società capogruppo è residente nello Stato A e controlla al 100% la CFC 
residente nello Stato B. Lo Stato A ha adottato regole CFC. Nell’anno 1, la capo-
22 [§ 103] […] Another issue is whether CFC losses should only be offset against CFC profits or 
whether they can also be used against profits in the parent company. Most existing CFC rules only 
allow the losses of the CFC to be offset against the profits of that CFC or CFCs in the same juri-
sdiction, and this is the recommended approach since allowing CFC losses to be offset against the 
profits of parent companies or CFCs in ther jurisdictions could encourage manipulation of losses 
in the CFC jurisdiction.2 However this may not be an issue that is already dealt with  in rules that 
apply in the domestic context, so a separate CFC-specific rule may be required. A rule that pre-
vents CFC losses being set off against non-CFC profits could apply alongside a rule that limits the 
offset of losses to similar types of profits so that passive losses of a CFC could only be offset against 
passive profits of that same CFC. Any concerns about over-taxation resulting from this approach 
could be mitigated by allowing CFC losses to be carried forwards or backwards for use against 
profits arising in  other years if such treatment is otherwise permitted under the laws of the parent 
jurisdiction.
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gruppo guadagna 1000 e la controllata guadagna 500. La capogruppo ha genera-
to 200 di perdite la controllata ha generato 1000 di perdite. 
Qualora le regole CFC dello Stato A non limitino le perdite prodotte da B, 
allora la capogruppo sarà tassata solo per 300 in quanto la perdita totale di 1200 
andrà ad abbattere il ricavo complessivo pari a 1500. 
Se, invece, le regole CFC dello Stato A prevedono la limitazione all’utilizzo 
del perdite di B in relazione ai ricavi di B, allora la base imponibile della società 
A sarà pari a 800 (1000 – 200) e nessun reddito sarà attribuito ad A da parte di B, 
in quanto tutto il reddito di B sarà assorbito dalla perdita dalla stessa generata. 
L’ulteriore perdita di B non assorbita dai ricavi e pari a 500 potrà, a seconda delle 
regole CFC dello Stato A, essere portata in avanti ad abbattimento di eventuali 
futuri redditi di B. 
Un ulteriore aspetto da tenere in considerazione è quello di impedire l’utiliz-
zo delle c.d. bare fiscali23. 
CHAPTER 6: Rules for attributing income
This chapter sets out recommendations for the fifth CFC building block on attributing 
income. Once the amount of CFC income has been calculated, the next step is determi-
ning how to attribute that income to the appropriate shareholders in the CFC.
L’attribuzione del reddito può essere suddivisa in 5 step:
1. a quali contribuenti attribuire il reddito
le norme sulle CFC dovrebbero innanzitutto determinare a chi attribuire i 
redditi. Nelle legislazioni che applicano regole sulla proprietà, il reddito del-
la CFC è generalmente attribuito non solo a chi detiene il controllo, ma anche 
a coloro che possiedono una soglia minima di capitale (ad es. 10%). Questo 
comporta il beneficio di ottenere una semplificazione amministrativa e ridur-
re i costi. Ovviamente alcune norme sulle CFC possono stabilire percentuali 
diverse per una più serrata attribuzione dei redditi, anche se questo compor-
ta inevitabilmente un aumento dei costi24;
23 [§ 108] Another concern is potential loss importation. This concern could arise if a CFC has 
losses that date from before its characterisation  as a CFC or if another activity bearing losses is 
transferred to the CFC to soak up profits. If losses are only available to be offset against CFC profits 
then the fact that the CFC incurred losses in prior years may not be a problem. However, there 
may be concerns if the activity of the CFC has changed and there is evidence that either profits or 
losses have been shifted to the CFC to reduce the amount of income that is ultimately taxed. Many 
countries have domestic law provisions designed to prevent tax avoidance that deal with these 
situations and these could equally be applied to the CFC’s computation of income.
24 [§ 114] Some CFC rules may, however, use a different rule to determine which taxpayers have 
CFC income attributed to them, based on the theory that the amount of ownership that is sufficient 
for control may not be the same as the level that is sufficient for attribution. Jurisdictions that 
want to deter even minority investments in CFCs may use a lower attribution threshold, while 
those that are instead focused on deterring nvestments by residents that can influence the CFC 
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2. quanto reddito attribuire
molte giurisdizioni attribuiscono il reddito CFC in relazione alla percentua-
le di proprietà nell’ultimo giorno dell’anno; questo spesso determina un’at-
tribuzione poco accurata e può comportare pianificazione fiscale negativa. 
Altre giurisdizioni attribuiscono il reddito della CFC in relazione al periodo 
di proprietà, consentendo una più precisa attribuzione senza costi eccessivi. 
L’unica accortezza sarà quella di impedire che venga attribuito più del 100% 
del reddito della CFC (situazione che potrebbe crearsi quando il controllo 
legale ed il controllo economico insieme comportano più del 100% della 
proprietà). 
3. quando attribuirlo
molte regole sulle CFC attribuiscono il reddito al termine dell’anno fiscale 
della CFC, altri lo attribuiscono fino a 60 giorni dalla chiusura dell’anno fi-
scale della CFC. 
Sul punto l’Action 3 non dà nessun tipo di raccomandazione.
4. come trattare il reddito da CFC
le regole sulle CFC principalmente prevedono l’attribuzione considerando il 
reddito CFC alla stregua di dividendo o trattando tale reddito come se fosse 
stato prodotto direttamente dalla controllante. Tenuto conto che entrambi gli 
approcci consentono di rispondere agli obiettivi del BEPS, saranno i singoli 
paesi ad utilizzare l’approccio che ritengono più idoneo25.
5. che aliquota fiscale utilizzare
le regole CFC ad oggi prevedono l’utilizzo (i) dell’aliquota della controllante 
o (ii) “top-up tax” (tenuto conto del livello minimo di tassazione, il reddito 
CFC è tassato solo per la differenza tra le tasse già pagate e una determinata 
soglia/aliquota). Il top-up tax consente di mantenere la competitività dei paesi 
che ospitano multinazionali26. 
may set their attribution threshold higher than their control threshold, particularly if their control 
threshold considers concentrated ownership. Further, CFC rules that look at de facto control or 
otherwise establish control in a less mechanical way may need to have different control and attri-
bution tests to ensure that the correct taxpayers have income attributed to them. Although having 
separate rules for attribution and control may in theory create additional compliance costs or 
administrative burdens, actual attribution of profits may only occur relatively infrequently due 
to the deterrent nature of CFC rules. Best practice would therefore be either to tie the attribution 
threshold to the control threshold or to use another attribution threshold that attributed income to, 
at minimum, taxpayers who could influence the CFC.
25 [§ 118] […] However jurisdictions may not want to treat attributed income as a deemed 
dividend for all tax purposes and therefore the limit of any “deeming” will need to be made clear. 
In contrast, treating attributed income as if it were earned directly by shareholders of the CFC is 
likely to reduce the need for any separate characterisation rules since the income will be characte-
rised according to existing domestic rules. Both approaches seem equally appropriate in terms of 
dealing with BEPS and therefore the question of how to treat attributed income could be left for 
jurisdictions to decide in a manner that is coherent with domestic law.
26 [§ 120] To illustrate how a top-up tax could work, imagine a parent jurisdiction with a flat 
30% statutory tax rate and a CFC rule that applied only to CFCs that were subject to an effective 
tax rate of less than 12%. If the parent jurisdiction applied a top-up tax to a CFC that was subject 
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CHAPTER 7: Rules to prevent or eliminate double taxation
This chapter sets out recommendations for the sixth and final CFC building block on 
rules to prevent or eliminate double taxation. As discussed in Chapter 1, one of the 
fundamental policy considerations raised by CFC rules is how to ensure that these 
rules do not lead to double taxation, which could pose an obstacle to international 
competitiveness, growth and economic development.
Le regole sulle CFC devono necessariamente prevedere delle disposizioni 
volte a prevenire o ad eliminare la doppia imposizione. Sono tre, principalmente, 
le situazioni in cui la doppia imposizione potrebbe sorgere: 
1. il reddito CFC attribuito alla controllante è assoggettato a tassazione anche 
nel paese CFC, nel qual caso è opportuno prevedere un credito di imposta 
per evitare la doppia imposizione27;
2. più di una normativa sulle CFC è applicabile allo stesso reddito, come illu-
strato nella figura28:
to a 0% effective tax rate, it would only tax the CFC income at 12%, instead of its normal rate of 
30%. This approach could mean that Multinational Corporations (MNCs) located in higher-tax 
jurisdictions with CFC rules would not be at a competitive disadvantage relative to MNCs located 
in some lower-tax jurisdictions. However, they would remain at a competitive disadvantage com-
pared to both MNCs located in jurisdictions with CFC rules but with a tax rate below the top-up 
tax rate and MNCs located in jurisdictions without CFC rules. The top-up tax would also not ne-
cessarily eliminate incentives to shift profits away from higher tax jurisdictions. For instance, in 
the example above, MNCs located in the parent jurisdiction would have a considerable incentive 
to shift their income into the CFC jurisdiction because the maximum rate at which they would be 
taxed on their CFC income would be 12%, so 18 percentage points lower than the rate that would 
apply if their income were earned in the parent jurisdiction. The top-up tax may therefore not be 
consistent with all policy objectives that jurisdictions use their CFC rules to achieve. For some ju-
risdictions, however, it could be seen as a middle way that would enable jurisdictions to address 
some degree of competitiveness concerns. If the level set for the top-up tax rate was the same as that 
as the tax rate exemption, it may also make CFC rules more internally consistent.
27 [§ 125] Most jurisdictions address the situation where the CFC income is subject to taxation 
in both the CFC jurisdiction and the parent jurisdiction by providing for an indirect foreign tax 
credit that credits taxes that were incurred by a different taxpayer. This approach eliminates dou-
ble taxation more comprehensively than the deduction method as it directly sets off the foreign tax 
against domestic tax rather than reducing the tax base to which the residence tax applies. Given 
that the purpose of a CFC regime is to assert taxing rights over income that has been shifted to 
another jurisdiction, the exemption method is not an appropriate method for granting relief in 
this context since it would undermine the application of CFC rules. An indirect foreign tax credit 
is generally limited to the amount of effective double taxation. This is addressed in most countries’ 
rules by limiting relief to the lesser of the domestic tax or the foreign tax actually paid. The focus 
on the actual tax paid ensures that relief is not given if the foreign tax is subject to a refund or 
reimbursement claim. The actual tax paid (this can also include withholding taxes) should inclu-
de all taxes borne by the CFC that are equivalent to taxes on income, that have not qualified for 
other relief, and that are not higher than the taxes due on the same income in the parent jurisdic-
tion.
28 [§ 128] In this situation, C Sub is both a direct CFC of B Sub and an indirect CFC of A Parent, 
and B Sub is also a CFC of A Parent. If both Country A and Country B have CFC rules, there should 
be a rule hierarchy to determine which country’s CFC rules will apply first.
[§ 129] Figure 7.1 could raise two different issues, depending on the tax rates of Country A and 
Country B. If Country C has a tax rate of 10%, Country B has a tax rate of 20%, and Country A 
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Figure 7.1 Interaction of CFC rules
In tal caso è opportuno definire la gerarchia delle norme al fine di individua-
re chi ha la priorità di tassazione sui tali redditi;
3. dividendi distribuiti successivamente e plusvalenze da cessione
per i dividenti distribuiti successivamente e relativi a redditi già oggetto di 
tassazione è opportuno prevedere un sistema di PEX per evitare la doppia 
imposizione29; per le plusvalenze da cessione di partecipazioni gli stati pos-
has a tax rate of 30%, then both Country B and Country A will want to collect their full amount of 
tax, potentially only giving a credit for Country C’s tax. If the income of C Sub is 100, this would 
mean that Country A would want to collect 20 (i.e., 30 minus 10) and Country B would want to 
collect 10 (i.e., 20 minus 10). The rule hierarchy suggested above, where Country B’s rules apply 
prior to Country A’s rules, would require that Country A provide a tax credit for taxes paid to both 
Country C and Country B. This would mean that Country C would collect 10, Country B would 
collect 10 (i.e., 20 minus 10), and Country A would also collect 10 (i.e., 30 minus 20)2.
[§ 130] If, in contrast, Country C still has a tax rate of 10% and Country A still has a tax rate of 
30%, but Country B has a tax rate of 40%, then Country A would no longer collect any taxes if it 
granted a tax credit for taxes paid to Country B. Although this may raise concerns from the per-
spective of Country A, this is likely to be consistent with the principle underlying Country A’s CFC 
rules as C Sub would be fully taxed on its income at a tax rate greater than that in Country A. Also, 
if Country B has a tax rate that is higher than the tax rate in Country A, it is less likely that the 
tax base that has been eroded is that of Country A. It is more likely that in this situation, if it were 
to exist, it would be Country B’s tax base that was being eroded. It would therefore be appropriate 
for CountryA not to apply its CFC rules if the profits of C Sub are taxed at an equivalent or higher 
effective tax rate in the jurisdiction of an intermediate party. The recommended rule hierarchy in 
both situations is herefore for Country A to apply its CFC rules only after Country B has applied its 
CFC rules (or to provide a credit for CFC taxes paid to Country B, which may be simpler).
29 [§ 132] There may however be difficulties with the exemption method if only part of the CFC 
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sono decidere di non tassare le plusvalenze per l’ammontare in cui sono già 
state oggetto di tassazione sotto forma di utili della partecipata CFC30.
income has been attributed to a resident taxpayer or if a CFC is indirectly held through another 
non-resident company which does not have attributable CFC income. In these cases it may be hard 
to determine whether dividends have, in fact, been paid out of attributed CFC income and are 
therefore subject to double taxation. To address these difficulties, countries tend to adopt relatively 
mechanical approaches that assume that dividends are likely to have been paid out of previously 
attributed CFC income. These approaches include, for example, limiting the dividend exemption 
to the amount of profits generated by the CFC during the tax years when CFC rules have applied.
30 [§ 134] […] double taxation may also arise where the shares of a CFC are disposed of and the 
taxpayer holding the shares has previously been taxed on undistributed income of the CFC. Fol-
lowing the logic above in respect of dividends, countries may choose not to tax subsequent gains 
realised by a taxpayer in respect of the shares of a CFC to the extent that the same amounts have 
previously been taxed under CFC rules operating in the taxpayer’s jurisdiction. However, given 
countries’ different approaches to taxing gains on assets, the mechanism for providing relief is 
likely to vary to accommodate the specific tax features in each jurisdiction, and this recommen-
dation does not mean that countries that do not otherwise exempt gains on disposition should 
change their overall rules to comply with this recommendation for CFC rules.
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ACTION 4: LIMITING BASE EROSION INVOLVING INTEREST 
DEDUCTIONS AND OTHER FINANCIAL PAYMENTS (FINAL 
REPORT) 
a cura di Fabio Cavallino
INTRODUCTION
Action 4 of the Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting recognises that mul-
tinational groups can achieve favourable tax results by adjusting the amount of debt 
in a group entity. The fluidity and fungibility of money makes it a relatively simple 
exercise to adjust the mix of debt and equity in a controlled entity. 
L’Action 4 parte dalla constatazione che il denaro è il bene mobile e fungi-
bile per eccellenza; l’utilizzo del debito e quindi dei relativi interessi passivi da 
corrispondere a parti terze piuttosto che a parti correlate risulta quindi forse il 
più semplice metodo disponibile per suddividere i profitti di un gruppo multina-
zionale al fine di effettuare un tax planning internazionale.
Questa possibilità conferisce ai gruppi multinazionali un vantaggio competi-
tivo ingiustificato e discriminatorio rispetto al gruppo di imprese domestico (ossia 
al gruppo che opera con società residenti all’interno di un unico Stato) o alle 
imprese che non appartengono a gruppi.
I gruppi multinazionali riescono a collocare il debito nelle giurisdizioni dove 
il tax rate è più alto, a sfruttare disarmonie tra differenti giurisdizioni, deducendo 
gli interessi passivi in alcuni paesi e non tassare gli interessi attivi in altri paesi, 
ad esempio perché considerati dividendi (questo anche attraverso hybrid instru-
ments), a moltiplicare il livello di interessi passivi di gruppo rispetto al livello di 
interessi passivi che lo stesso gruppo paga verso i terzi.
Le possibili misure per limitare questi fenomeni si basano su sei possibili 
tipologie:
1) Test di mercato
Si considerano indeducibili gli interessi che derivano da una comparazione: 
gli interessi che una entità avrebbe pagato verso terzi se non fosse appartenuta 
ad un gruppo multinazionale e quelli che effettivamente sostiene. La differenza, 
segnale di un’anomalia, dovrebbe determinare l’ammontare di interessi passivi 
indeducibili. Tale metodo, teoricamente ineccepibile, richiedere ingenti risorse 
e molto tempo per essere applicato, sia dai contribuenti che dalle amministra-
zioni fiscali, che dovrebbero verificare le imprese. Infatti richiede di individuare 
non solo un tasso di interesse di mercato, ma anche un livello di indebitamento 
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dell’impresa considerato “normale” indipendentemente dall’appartenenza ad un 
gruppo societario.
2) Ritenuta sul pagamento degli interessi
Contrariamente con la misura precedente, questa si caratterizza per l’estrema 
facilità di applicazione pratica. Affinché la previsione di una ritenuta da appli-
care sul pagamento degli interessi nello stato della fonte sia una misura efficace 
contro l’erosione delle basi imponibili, si dovrebbe prevedere una ritenuta sugli 
interessi pari all’incirca alla misura dell’aliquota dell’imposizione societaria (ossia 
tra il 20 e il 30%); tuttavia, in base alla Direttiva Royalties/Interessi o in base alla 
Convenzioni contro le doppie imposizioni, l’aliquota può essere azzerata (Diret-
tiva) o significativamente ridotta (non superiore al 10-15%). Per evitare proble-
matiche di compatibilità con la Direttiva e/o con le Convenzioni, questa misura 
antielusiva potrebbe essere quindi solamente di supporto o completamento ad 
altre misure antielusive; oppure applicata solo agli interessi che non superano il 
test di mercato come individuato al precedente punto 1.
3) Regole che limitano la spesa per interessi deducibile in base ad una pre-
fissata percentuale degli interessi totali pagati
Tali regole si concretizzano nel disconoscimento di una percentuale di inte-
ressi passivi pagati da una entità, tolta la soglia di esenzione de minimis, indipen-
dentemente dal soggetto che riceve il pagamento di interessi attivi. Tali misure 
sono semplici da applicare, ma nella realtà disincentivano il ricorso all’indebita-
mento in generale, più che combattere l’elusione internazionale in particolare; 
inoltre dovrebbero essere applicate da tutti i paesi nelle stesse modalità e misure 
per essere efficaci.
4) Regole che limitano la spesa per interessi deducibile in base ad un rap-
porto prefissato per singola entità
Tali regole si concretizzano nel disconoscimento di una percentuale di inte-
ressi passivi pagati da una entità, in base ad un rapporto prefissato (“fixed ratio”). 
Il rapporto di riferimento potrebbe essere determinato ad esempio da: 
4.1) debiti su patrimonio netto;
4.2) interessi sul reddito operativo;
4.3) interessi su totale dell’attivo.
La regola è di facile applicazione e lega la possibilità di dedurre gli intessi 
passivi in relazione al livello dell’attività economica sviluppata da un’entità. Gli 
svantaggi attengono alla correlazione tra l’ammontare degli interessi passivi de-
ducibili e il patrimonio netto (ratio del rapporto 4.1) oppure al totale dell’attivo 
(ratio del rapporto 4.3) che permette grande flessibilità per i gruppi multina-
zionali di spostare la deduzione degli interessi passivi nei paesi dove ciò è più 
interessante per il tax planning. Quindi è preferibile legare la deduzione ad una 
misura del reddito operativo che è indice di dove effettivamente è svolta l’attività 
economica. Si è scelto soprattutto EBITDA. Nel caso in cui il rapporto sia determi-
nato da grandezze non della singola entità ma dal gruppo cui appartiene l’entità, 
si parla di “group ratio”.
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5) Regole che limitano la spesa per interessi deducibile o il livello del de-
bito in base ad un rapporto prefissato in modo omogeneo per tutte le 
società che appartengono al gruppo
Queste regole richiedono di determinare un rapporto (nell’ambito ad esem-
pio dei debt/equity ratios) considerato normale per un determinato gruppo e 
limitare la deduzione degli interessi passivi a quelle entità del gruppo che non 
rispettano questo rapporto. Si rilevano alcune criticità nella concreta applica-
zione di queste misure, ossia che, come per le regole descritte al punto n. 3, il 
patrimonio netto può essere considerato nel migliore dei casi solo un indicatore 
indiretto del livello di attività svolta e, comunque, una grandezza troppo facil-
mente manipolabile nell’ambito del tax planning. 
6) Mirate regole antielusione che disconoscono la deducibilità degli inte-
ressi passivi su singole e predeterminate situazioni e transazioni. 
Per completare le regole generali di limitazione della deducibilità degli in-
teressi, la migliore prassi dovrebbe prevedere anche l’introduzione di ulteriori 
regole mirate a disconoscere la deducibilità degli interessi passivi in situazioni 
specifiche o nell’ambito di determinate transazioni. Tuttavia l’applicazione di di-
verse regole contemporaneamente rende il sistema fiscale complesso ed incre-
menta i costi sia per i contribuenti che devono conformarsi a queste regole che 
per le amministrazioni fiscali che devono controllarne la corretta applicazione.
L’Action 4 sottolinea che misure appartenenti alle prime tre categorie sono 
tra loro complementari più che alternative, e dovrebbero essere quindi adottate 
congiuntamente. Inoltre, evidenzia che misure delle prime tre categorie non rap-
presentano il miglior approccio per combattere l’erosione della base imponibile 
e il trasferimento dei profitti attraverso gli interessi.
Secondo l’Action 4, l’approccio raccomandato è rappresentato da una combi-
nazione di alcune o di tutte le regole appartenenti alle categorie 4, 5 e 6. Infatti, 
per limitare efficacemente le pratiche di erosione della base imponibile sopra 
descritte, è necessario adottare delle misure che limitano la deduzione degli inte-
ressi passivi basate sul fixed ratio rule e sul group ratio rule. 
L’Action 4 ricorda inoltre che le misure suggerite dovranno essere coerenti 
con i trattati, le direttive e i regolamenti dell’Unione Europea; in caso contrario, 
tali misure non potranno essere totalmente applicate dai 28 Stati dell’Unione 
Europea e quindi potranno non essere efficaci contro l’erosione della base impo-
nibile e il trasferimento dei profitti.
CHAPTER 1: Recommendations for a best practice approach
The critical objective of the work on Action 4 is to identify coherent and consistent 
solutions to address base erosion and profit shifting using interest and payments eco-
nomically equivalent to interest. 
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Secondo l’Action 4, al fine di individuare il miglior approccio pratico per 
combattere l’erosione fiscale attuata attraverso gli interessi, è necessario procede-
re per passi successivi descritti brevemente qui sotto:
- individuare una soglia minima entro la quale non c’è nessun vincolo di de-
ducibilità (“De Minimis”), al fine di non applicare le regole a quelle entità a 
minor rischio elusione;
- individuare una regola basata su un rapporto prefissato di deducibilità (“Fi-
xed ratio rule”) da individuare nell’intervallo compreso tra il 10% e il 30% 
in base ad elementi significativi, da applicare al rapporto interessi netti su 
EBITDA; 
- individuare una regola basata su un rapporto prefissato di deducibilità 
(“Group ratio rule”) da applicarsi ai gruppi, in modo da consentire la dedu-
zione degli interessi passivi di una singola entità del gruppo nel limite del 
rapporto interessi netti su EBITDA del gruppo stesso;
- in via facoltativa, per non penalizzare le entità che si collocano nei dintorni 
della media del gruppo, si potrebbe aggiungere la possibilità di incrementare 
di una percentuale fino ad un massimo del 10% l’ammontare degli interes-
si passivi netti che il gruppo paga verso i terzi utilizzati per determinare il 
“Group ratio”;
- ogni paese potrebbe considerare la possibilità di applicare differenti concetti 
di “Group ratio rule” oppure di non avere nessuna limitazione basata sui 
gruppi ma applicare solamente una regola (“Fixed ratio rule”) alle singole 
entità;
- valutare se introdurre la possibilità di portare in avanti/riportare indietro gli 
interessi passivi non dedotti o la capacità di dedurre gli interessi passivi per 
capienza del rapporto con l’EBITDA;
- introdurre mirate regole antielusive al fine di integrare le regole generali per 
combattere specifiche situazioni e particolari rischi;
- introdurre specifiche regole per banche e assicurazioni.
L’Action conferma quindi che la migliore prassi si basa su una regola che 
limita la deduzione degli interessi passivi netti ad una percentuale del profitto; il 
profitto misurato dal reddito prima della deduzione degli interessi, imposte, am-
mortamenti dei beni materiali ed immateriali (ovvero l’“EBITDA”), determinato 
con valori fiscalmente rilevanti (“tax numbers”). Il metodo è definito semplice, 
diretto, di facile applicazione pratica e assicura un collegamento stretto tra la 
capacità di dedurre gli interessi e l’attività economica svolta, misurata dai ricavi. 
L’utilizzo dei valori fiscali in luogo dei valori civilistici/contabili assicura inoltre 
che il metodo sia resistente alle politiche di pianificazione.
La percentuale di deducibilità, pur nell’intervallo compreso tra il 10% e il 
30%, dovrebbe tenere in opportuna considerazione che i gruppi di imprese ope-
rano in settori differenti che potrebbero richiedere diversi livelli di leva finanzia-
ria, indipendentemente da ragioni fiscali.
L’Action propone di risolvere questa problematica affiancando alla regola del 
fixed ratio rule quella del group ratio rule.
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Inoltre, l’Action 4 raccomanda che tali regole siano applicate in ogni stato 
almeno alle entità che appartengono ad un gruppo multinazionale.
CHAPTER 2: Interest and payments economically equivalent to interest
Interest cost is treated as a tax deductible expense in most countries, but each country 
applies its own approach to determine what expenses are treated as interest and the-
refore deductible for tax purposes. This Chapter does not recommend a definition of 
interest but, in identifying best practices for the design of rules to address base erosion 
and profit shifting, states that there are benefits in countries taking a broadly consi-
stent approach to the items that should be covered by such rules. 
L’Action 4 raccomanda di utilizzare nei vari paesi un concetto di interesse più 
ampio possibile, privilegiando la sostanza sulla forma, facendo così in modo da 
omogenizzare la nozione di interesse tra i vari paesi e rendere quindi più efficace 
adozione delle norme antielusive.
La più efficace misura antielusiva si ottiene considerando interessi tutti i costi 
connessi alle forme di debito, ai pagamenti che sono equivalenti agli interessi e a 
tutte le spese connesse con la raccolta delle risorse finanziarie. Così si riducono 
le possibilità che le norme antielusive vengano a loro volta aggirate trasformando 
gli interessi in altre forme di costo che non subiscono limitazioni di deducibilità. 
Quindi il concetto di interessi dovrebbe includere:
• pagamenti derivanti da prestiti partecipativi (strumenti partecipativi);
• interessi su strumenti come le obbligazioni convertibili o zero coupon bond;
• ammontari su accordi di finanziamenti alternativi, come quelli di finanza 
islamica;
• elementi di costo finanziari come i pagamenti per canoni/affitti finanziari, 
leasing;
• interessi capitalizzati su beni e quindi imputati a conto economico come am-
mortamenti, in quanto in questi inclusi;
• ammontari relativi alla raccolta di risorse finanziarie emergenti dall’applica-
zione delle regole sul transfer pricing;
• ammontari di interesse nozionale da derivati o da altri accordi di copertura 
correlati ai prestiti;
• certe differenze cambio attive o passive derivanti dai prestiti e strumenti con-
nessi alla raccolta dei finanziamenti;
• costi per garanzie correlati ai contratti di finanziamento;
• costi per accordi e costi similari correlati ai fondi presi a prestito;
• ogni accantonamento per gli importi definiti come sopra.
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CHAPTER 3: Who a best practice approach should apply to
This Chapter recommends that, as a minimum, the best practice approach in this re-
port should apply to all entities that are part of a multinational group. 
L’Action individua tre possibili tipologie di soggetti cui potenzialmente sa-
rebbero applicabili le misure contro l’erosione della base imponibile:
• singole entità, anche se non appartenenti ad alcun gruppo;
• entità appartenenti ad un gruppo domestico;
• entità appartenenti ad un gruppo multinazionale.
L’Action raccomanda che le misure siano applicate almeno alle entità ap-
partenenti ai gruppi multinazionali. Secondo l’Action, un gruppo è considerato 
multinazionale se opera in più di una giurisdizione, attraverso le entità che lo 
compongono, comprese le stabili organizzazioni. Il Gruppo si determina quan-
do un’entità controlla direttamente o indirettamente un’altra entità; le entità del 
Gruppo sono individuate quando sono incluse in un bilancio consolidato prepa-
rato da una società o se avrebbero dovuto essere incluse nel bilancio consolidato 
se quest’ultimo fosse stato preparato in accordo con i principi contabili general-
mente accettati.
Quando un paese applica sia le misure basate sul fixed ratio rule che sul 
group ratio rule, al fine di ridurre la possibilità di eludere l’applicazione delle 
regole applicando solamente la regola del fixed ratio e non quella del group 
ratio, l’Action 4 raccomanda di adottare una definizione coerente di gruppo per 
entrambe le disposizioni.
Quando un paese applica sia la fixed ratio rule alle singole entità che group 
ratio rule alle entità appartenenti ai gruppi domestici, si pone l’alternativa se 
le regole vadano applicate ad ogni entità separatamente oppure alla posizione 
complessiva di tutte le entità appartenenti al gruppo. In questa fattispecie, l’Ac-
tion raccomanda l’applicazione delle regole alla posizione complessiva del grup-
po domestico, per evitare il rischio di penalizzare l’entità altamente indebitata 
appartenente ad un gruppo domestico che nel complesso, a livello consolidato 
nazionale, ricade entro il limite ammesso di deducibilità.
Le singole entità non appartenenti ad un gruppo sono di solito di dimensio-
ne contenuta e possedute direttamente da persone fisiche; in questi casi il rischio 
di erosione della base imponibile è molto contenuto.
Tuttavia, in alcuni casi, le entità indipendenti sono di grandi dimensioni e 
sotto il controllo di complesse strutture che coinvolgono trust o partnership dove 
un certo numero di soggetti economici è sottoposto al controllo degli stessi in-
vestitori. In questi casi, poiché il rischio di erosione delle basi imponibili risulta 
similare a quello dei gruppi multinazionali, le misure antielusione andrebbero 
applicate ugualmente sia agli interessi pagati a parti correlate che quelli pagati 
a terzi.
Risulta possibile immaginare regole specifiche per entità che risultano appa-
rentemente indipendenti.
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In ogni caso, bisogna sempre tenere in considerazione la compatibilità di 
queste misure con le disposizioni imposte dall’Unione Europea.
CHAPTER 4: Applying a best practice approach based on the level of interest 
expense or debt
A key cause of base erosion and profit shifting is the ability of a group to artificially 
separate taxable income from the underlying activities that drive value creation. The-
refore, one of the aims of the best practice approach set out in this report is to link the 
amount of interest deductions in an entity to the level of its taxable economic activity. 
Una regola per limitare la deduzione degli interessi può operare direttamen-
te, determinando l’ammontare degli interessi deducibili, oppure indirettamente, 
determinando l’ammontare del debito che produce interessi passivi deducibili.
Se la regola individua la massima misura del debito che produce interessi 
passivi deducibili, è necessario poi individuare anche un tasso da applicare all’in-
debitamento che, in genere, dovrebbe essere un tasso di mercato. Tale regola 
risulta più complessa perché aggiunge uno step all’applicazione della normativa.
Inoltre, le migliori misure antielusive si dovrebbero applicare non solo agli 
interessi passivi ma anche a tutti quei pagamenti che possono essere considerati 
equivalenti agli interessi. Tuttavia, per questi ultimi potrebbe essere difficile indi-
viduare il debito correlato. 
In aggiunta, il livello del debito può variare anche in misura significativa 
durante un certo periodo di tempo, per cui il livello del debito ad una data 
prefissata o la media del debito durante un intervallo di tempo potrebbero non 
rappresentare adeguatamente la reale posizione dell’entità.
Quindi, l’Action raccomanda l’applicazione delle regole alla spesa per inte-
ressi e non al livello del debito in quanto, tenendo conto di tutti i fattori, è più 
probabile che le misure che limitano direttamente gli interessi forniscano una 
rappresentazione più appropriata della posizione fiscale dell’entità. 
Applying a best practice approach to limit an entity’s gross interest ex-
pense or net interest expense?
Un’altra questione chiave che affronta l’Action è se le regole vadano ap-
plicate sugli interessi passivi che una entità sostiene sull’indebitamento senza 
compensare gli interessi attivi o in generale i ricavi da interessi (“gross interest 
expense”) oppure dopo aver compensato le due poste (“net interest expense”).
L’applicazione delle regole sulla spesa lorda per interessi ha il vantaggio del-
la semplicità e del fatto che è meno probabile che possa essere aggirata mediante 
politiche di tax planning. 
Tuttavia tali misure possono condurre alla doppia tassazione: totale sugli 
interessi attivi e solo parziale deducibilità di quelli passivi. Quindi si preferisce 
raccomandare l’applicazione delle regole sulla spesa netta, in quanto consente 
di raccogliere le risorse finanziarie all’interno del gruppo nelle giurisdizioni ove 
74
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
questo è possibile e sfruttando le migliori condizioni, senza subire ingiustificati 
effetti di indeducibilità.
Inoltre, l’Action sostiene che sarebbe preferibile escludere dall’applicazione 
delle regole certi investimenti in progetti di interesse nazionale effettuati da en-
tità a partecipazione pubblica.
CHAPTER 5: Measuring economic activity using earnings or asset values
Fixed ratio rules and group ratio rules restrict the ability of an entity to deduct interest 
expense based on an objective measure of its economic activity. Work to develop a best 
practice approach has focused on earnings and asset values, as the measures which 
most clearly reflect the level of activity and value creation within a multinational 
group.
La possibilità di dedurre gli interessi passivi dovrebbe essere correlata ad 
un’obiettiva misurazione dell’attività economica sviluppata; questa può essere 
determinata dall’importo delle immobilizzazioni materiali ed immateriali oppure 
dal reddito operativo.
Il reddito operativo, oltre a rappresentare il valore creato dall’attività, espri-
me anche la capacità di sostenere e di dedurre il costo per interessi passivi. 
Per questo viene scelto dall’Action proprio il reddito operativo (l’earnings based 
approach). Inoltre, a differenza delle immobilizzazioni, è più difficile spostare il 
reddito operativo secondo esigenze di pianificazione fiscale.
Il pregio di adottare un approccio basato sul reddito è anche quello di poter 
escludere da questa grandezza quelle componenti (come i dividendi) che, oltre 
a non rappresentare una effettiva attività economica, potrebbero anche essere 
esenti o tassati in modo favorevole.
Al fine di evitare la volatilità connessa ai risultati economici, l’Action suggeri-
sce di introdurre delle disposizioni che consentano di dedurre gli interessi secon-
do una media del reddito operativo lordo calcolato su un certo numero di anni. 
Un altro aspetto particolare da tenere in considerazione è che le entità in 
perdita potrebbero non avere la capacità di dedurre gli interessi passivi oppure 
essere costrette a pagare comunque imposte dirette a causa della indeducibilità 
degli stessi interessi, nonostante il risultato negativo. Per correggere queste situa-
zioni particolari, sarebbe auspicabile prevedere un concetto di risultato operativo 
ampio e dei meccanismi di riporto in avanti della spesa per interessi indeducibili. 
Definition of earnings
Secondo l’Action 4 i possibili concetti di reddito operativo utilizzabili sono 
l’EBITDA e l’EBIT.
Tuttavia, in entrambi i casi, i redditi non tassati, ad esempio perché aventi 
la natura di dividendi, perché beneficiano della participation exemption oppure 
in quanto derivanti dai redditi conseguiti dalle stabili organizzazioni esenti, non 
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dovrebbero essere inclusi nel calcolo del reddito operativo rilevante ai fini del 
calcolo della deducibilità degli interessi passivi.
L’Action 4 sostiene che dovrebbero essere previsti opportuni aggiustamenti 
anche per i dividendi e i redditi delle stabili organizzazioni i quali, anche se tas-
sati, sono coperti dal credito per le imposte pagate all’estero1.
Secondo l’Action, l’EBITDA risulta preferibile all’EBIT in quanto, escludendo 
dal calcolo le due maggiori tipologie di costi che non producono fuoriuscite di 
cassa (gli ammortamenti delle immobilizzazioni materiali ed immateriali), indica 
con più precisione sia la capacità di pagare gli interessi passivi, sia la necessità 
di finanziare gli investimenti. Inoltre, tale indice del reddito è spesso usato dai 
finanziatori per decidere quale livello di indebitamento può essere considerato 
sopportabile per una entità.
Measuring economic activity using asset value 
La misurazione dell’attività economica svolta potrebbe avvenire anche me-
diante il valore dei beni strumentali dell’entità, siano essi materiali o immateriali; 
tale indice fornisce una rappresentazione più stabile e permette di prevedere più 
facilmente il livello della spesa per interessi che potrà essere dedotta, favorendo 
gli investimenti e riducendo i costi di conformità alle disposizioni fiscali.
Dal calcolo del valore dei beni strumentali andrebbero in ogni caso esclusi 
quei beni che producono redditi non tassati, come per esempio il patrimonio 
delle società holding che danno origine a dividendi esenti, in quanto possiedono 
partecipazioni che godono del regime di participation exemption. 
L’Action osserva che per i terreni e fabbricati, come per gli impianti ed i mac-
chinari, l’utilizzo dei valori di mercato sarebbe impraticabile oltre che eccessiva-
mente oneroso. Allo stesso modo l’utilizzo del valore storico contabile darebbe 
origine a delle incongruenze, in quanto il valore su cui basare la deduzione degli 
interessi dipenderebbe dall’età dei beni, dalle politiche di ammortamento, dalle 
svalutazioni e rivalutazioni decise dagli amministratori nell’ambito della discre-
zionalità comunque concessa dai principi contabili. Quindi, non risulta esente da 
critiche neppure l’utilizzo del costo storico, in quanto non adeguato a rappresen-
tare il contributo effettivo all’attività economica.
I beni immateriali, inclusi i marchi e i brevetti, possono rappresentare i valori 
più importanti di un gruppo. Tuttavia, i principi contabili spesso impediscono di 
riconoscere tali valori nel bilancio, in particolare se i beni immateriali sono stati 
creati internamente. Questo significa che spesso, per molti gruppi, tale approccio 
1 Where branch profits benefit from a participation exemption, the entity’s EBITDA or EBIT 
should be reduced by an amount equal to the EBITDA or EBIT of the branch. Where branch pro-
fits are taxed, an entity’s EBITDA or EBIT should be reduced by an amount equal to part of the 
branch’s EBITDA or EBIT, in proportion to the extent that the tax on branch profits is sheltered 
by tax credits. For example, under one possible approach, if 25% of the entity’s tax liability on 
the branch profits is sheltered by tax credits, the entity’s EBITDA or EBIT should be reduced by an 
amount equal to 25% of the EBITDA or EBIT of the branch.
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basato sulla misurazione dell’attività economica con l’utilizzo del valore dei beni 
non funziona.
Proposed approach
Considerando tutte le criticità e le osservazioni sopra riportate, l’Action 
conclude affermando che la misura migliore appare il fixed ratio rule applicato 
sull’EBITDA, che rappresenta nel modo più appropriato l’attività economica svol-
ta dalle entità dei gruppi che operano nella maggior parte dei settori nei diversi 
paesi.
Nel caso in cui un paese applichi sia il fixed ratio rule che il group ratio rule 
ad un indicatore come il reddito operativo, è raccomandato che per entrambe le 
misure sia utilizzato o l’EBITDA o l’EBIT e non l’EBIT per un ratio e l’EBITDA 
per l’altro ratio. 
CHAPTER 6: Fixed ratio rule
The premise underlying the fixed ratio rule is that an entity should be able to deduct 
interest expense up to a specified proportion of EBITDA, ensuring that a portion of an 
entity’s profit remains subject to tax in a country. A fixed ratio rule can apply to all en-
tities, including those in a multinational group, a domestic group and standalone en-
tities. The underlying benchmark fixed ratio is determined by a country’s government 
and applies irrespective of the actual leverage of an entity or its group. Interest paid to 
third parties, related parties  and group entities is deductible up to this fixed ratio, but 
any interest which takes the entity’s ratio above this benchmark is disallowed.
La regola di limitare la deducibilità in base ad un rapporto fisso tra interessi 
passivi netti e EBTIDA ha il vantaggio di essere di facile applicazione e semplice 
da verificare e controllare per l’Amministrazione pubblica.
Operation of a fixed ratio rule
Ai fini della concreta applicazione del metodo, è necessario sviluppare un 
procedimento che consiste in tre passi fondamentali.
1. Calcolare EBITDA dell’entità di riferimento.
Per calcolare l’EBITDA dell’entità bisogna aggiungere al risultato imponibile 
gli interessi passivi netti e tutti i costi assimilabili agli interessi, gli ammortamenti 
dei beni materiali ed immateriali, escludere tutti i ricavi e proventi esenti come 
dividendi, plusvalenze e i proventi esteri. L’utilizzo dei valori fiscali in luogo 
dei valori civilistico/contabili ha il vantaggio di essere facile da applicare per le 
entità e da verificare per le amministrazioni. Inoltre, secondo l’Action 4, i “tax 
numbers” riducono il rischio che ad un’entità con risultati fiscali negativi possa 
essere richiesto di pagare imposte come conseguenza del disconoscimento della 
deduzione degli interessi. Infine, l’utilizzo dei valori fiscali impedisce ai gruppi di 
operare manovre di tax planning per aumentare la capacità di deduzione degli 
interessi passivi senza aumentare anche il risultato imponibile.
2. Applicare l’indice fisso di riferimento all’EBITDA
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Mediante la moltiplicazione dell’indice fisso di riferimento determinato dalle 
legislazioni delle varie giurisdizioni all’EBITDA, così calcolato, si ottiene il massi-
mo ammontare di interessi passivi netti deducibile.
3. Comparare il massimo ammontare deducibile con l’effettiva spesa per 
interessi sostenuta dall’entità.
Mediante questa comparazione, si ottiene l’ammontare eventualmente non 
deducibile degli interessi netti.
Setting a benchmark fixed ratio
A corridor of benchmark fixed ratios
La determinazione del rapporto di riferimento per ottenere il massimo livello 
di interessi deducibile dipende da diversi fattori, ma dovrebbe comunque essere 
compreso tra il 10% e il 30%, al fine di consentire alla maggioranza dei gruppi di 
dedurre tutti gli interessi passivi netti pagati verso terze parti.
Infatti, secondo un autorevole studio2, con un rapporto di riferimento pre-
fissato:
• al 10%, il 62% dei gruppi riesce a dedurre tutti gli interessi passivi netti pa-
gati verso terzi;
• al 20%, il 78% dei gruppi riesce a dedurre tutti gli interessi passivi netti pa-
gati verso terzi;
• al 30%, il 87% dei gruppi riesce a dedurre tutti gli interessi passivi netti pa-
gati verso terzi;
• al 40%, il 91% dei gruppi riesce a dedurre tutti gli interessi passivi netti pa-
gati verso terzi;
• al 50%, il 93% dei gruppi riesce a dedurre tutti gli interessi passivi netti pa-
gati verso terzi.
Quindi, con rapporti oltre il 30%, la sensitività risulta bassa e si incrementa 
di poco il numero dei gruppi che deducono tutti gli interessi verso i terzi; sotto 
il 10%, molti gruppi non riescono a dedurre tutti gli interessi passivi verso i terzi 
e quindi, inevitabilmente, si finisce per colpire fenomeni che con l’elusione non 
hanno nulla a che fare.
In ogni caso, si è rilevato che circa il 50% delle multinazionali quotate con 
EBITDA positivo riescono a dedurre tutti gli interessi passivi netti con un ratio 
del 5%.
La scelta del livello del rapporto può essere più alta di quella individuata (tra 
il 10% e il 30%) se nel paese si presentano i seguenti fattori:
2 On 18 December 2014, the OECD released a Public Discussion Draft on Action 4 (see Public 
Discussion Draft - BEPS Action 4: Interest deductions and other financial payments (www.oecd.
org/ctp/aggressive/discussion-draft-action-4-interest-deductions.pdf). As part of their response, 
BIAC provided financial data based on an analysis performed by PricewaterhouseCoopers (PwC) 
of net interest/EBITDA ratios for public companies (see “Comments received on Public Discussion 
Draft – BEPS Action 4: Interest deductions and other financial payments – Part 1” page 179 www.
oecd.org/ctp/aggressive/public-comments-action-4-interest-deductions-other-financial-payments-
part1.pdf). Following the public consultation PwC provided updated figures, included in Annex 
B.
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1. se si utilizza il rapporto per singola entità (“fixed ratio rules”) senza corretti-
vi di gruppo o rapporti di gruppo (“group ratio rules”);
2. se non si permette il riporto in avanti delle spese per interessi non dedotti o 
della capacità di deduzione degli interessi per eccedenza di reddito operati-
vo;
3. se la regola convive con altre regole specifiche che limitano la deduzione 
degli interessi come quelli relativi al finanziamento di attività che producono 
redditi esenti o la thin capitalisation rule;
4. se il paese ha alti tassi di interesse;
5. se ha regole costituzionali, legali o altre ragioni legali in genere da rispettare 
(ad esempio il rispetto di direttive o disposizioni comunitarie);
6. se applica livelli di deducibilità differenti a secondo della dimensione del 
gruppo.
Il livello di ratio prescelto andrebbe poi periodicamente aggiornato per ri-
flettere gli inevitabili cambiamenti del contesto economico e giuridico del paese.
CHAPTER 7: Group ratio rule
Under the recommended fixed ratio rule, an entity or local group can deduct net inte-
rest expense up to a fixed percentage of its EBITDA. However, a fixed ratio rule does not 
take into account the fact that groups in different sectors may be leveraged differently 
and, even without a sector bias, some groups are simply more highly leveraged. There-
fore, if a fixed ratio rule is introduced in isolation, groups which have a net third party 
interest/ EBITDA ratio above the benchmark fixed ratio would be unable to deduct all 
of their net third party interest expense. To reduce the impact on more highly leveraged 
groups, it is recommended that countries consider combining a fixed ratio rule as de-
scribed in Chapter 6, with a group ratio rule.
L’Action 4 raccomanda, insieme al fixed ratio rule, l’adozione di un ratio di 
gruppo al fine di consentire a quelle società, che sono più altamente indebitate, 
di poter dedurre gli interessi passivi almeno fino al rapporto tra interessi passivi 
netti pagati a terzi dal gruppo e EBITDA di gruppo, naturalmente solo se questo 
rapporto è maggiore.
In questo modo saranno indeducibili solo gli interessi che eccedono il rap-
porto sia per la singola entità che per il gruppo. Inoltre, con l’adozione di en-
trambi i rapporti, sarebbe possibile adottare rapporti più alti (anche > 30%) da 
applicare alle entità in modo da colpire solamente effettivi fenomeni di elusione.
Problematiche pratiche nella determinazione del rapporto di indebita-
mento di gruppo
La concreta applicazione del group ratio rule richiede che un’entità possa 
determinare il rapporto spesa netta per interessi pagati verso i terzi / EBITDA 
del gruppo cui appartiene. Questo significa quindi che una entità debba ottenere 
informazioni sul suo gruppo che possano poi essere accertate dalle Autorità fi-
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scali del paese, riducendo così la necessità che le Autorità fiscali locali debbano 
richiedere informazioni dalle Autorità fiscali degli altri paesi.
In genere, le autorità fiscali di un paese non possono facilmente accertare le 
spese nette per interessi o le componenti che determinano EBTIDA di un gruppo: 
quindi è auspicabile che la group ratio rule consenta di utilizzare gli importi che 
sono indicati nel bilancio consolidato di gruppo.
Inoltre, poiché le Autorità fiscali di un paese non riescono a controllare ef-
ficacemente l’accuratezza nella redazione del bilancio consolidato di un gruppo 
multinazionale, l’Action 4 raccomanda che il bilancio consolidato sia certificato 
da un revisore indipendente. In alternativa, per quei paesi che consentono l’uti-
lizzo di bilanci consolidati non certificati, sarebbe necessario almeno prevedere 
una qualche forma di verifica indipendente ed affidabile o che tali bilanci siano 
controllati dalle Autorità fiscali. Sarebbe importante anche che i bilanci consoli-
dati siano redatti mediante i principi contabili generalmente accettati o i principi 
utilizzati dai grandi gruppi quotati (IFRS, US GAAP, etc.), ma alla fine l’Action 4 
ritiene possibile che ogni paese indichi quali principi contabili debbano essere 
adottati per la redazione del bilancio consolidato utilizzato per applicare il group 
ratio.
Calcolo del limite di interessi deducibile secondo group ratio rule 
Per determinare l’ammontare degli interessi deducibile per una entità secon-
do la regola group ratio, bisogna procedere in due fasi:
1. determinare il rapporto group ratio: 
spesa netta per interessi del gruppo / EBITDA di gruppo;
2. applicare il rapporto group ratio all’EBITDA della singola entità:
group ratio x EBITDA entità = limite alla deduzione degli interessi passivi 
netti.
Le grandezze del group ratio, e quindi la spesa netta per interessi del gruppo 
e l’EBITDA di gruppo, non possono che essere ricavate dal bilancio consolidato 
del gruppo. Secondo l’Action, ogni legislazione locale può prevedere che i valori 
espressi dal bilancio consolidato siano passibili di aggiustamenti o meno da parte 
delle Autorità fiscali, accettando l’incremento di complessità nell’applicazione del 
metodo. Le principali ragioni per giustificare la possibilità di effettuare degli ag-
giustamenti risiedono nella possibilità di includere/escludere tutte le componenti 
di costo/ricavo che sono economicamente equivalenti agli interessi, includere gli 
interessi capitalizzati nel valore dei beni, aggiungere i proventi e i costi che sono 
stati registrati nel bilancio in voci diverse dagli interessi.
Secondo l’Action, nella determinazione dell’EBITDA potrebbe essere più 
corretto ricorrere ai valori fiscali piuttosto che a quelli contabili; anche perché 
sarebbe omogeneo e coerente con quanto stabilito nella applicazione del fixed 
ratio rule a livello di singola entità. Si dovrebbero poi in ogni caso escludere gli 
importi non tassati come i dividendi, i proventi che usufruiscono della participa-
tion exemption o i risultati delle stabili organizzazioni esenti o coperti da credito 
per imposte pagate all’estero.
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Tuttavia, l’utilizzo dell’EBITDA contabile ha il vantaggio di essere già depu-
rato dei profitti e dei costi derivanti dalle transazioni infragruppo e forse meglio 
rappresenta quindi il reale livello di attività economica del gruppo.
Se nel gruppo ci sono anche entità in perdita, queste dovrebbero essere 
escluse per il calcolo del rapporto di indebitamento di gruppo, in quanto aumen-
tano molto il group ratio e la conseguente possibilità deduzione degli interessi 
passivi netti a livello delle altre entità. 
Potrebbe succedere anche che il gruppo nel suo complesso abbia un EBITDA 
zero o negativo, impedendo di fatto ogni determinazione del rapporto. In questi 
casi, secondo l’Action 4, dovrebbe essere in ogni caso consentita la deduzione 
degli interessi passivi netti fino al limite degli interessi passivi netti che il gruppo 
paga verso i terzi.
CHAPTER 8: Addressing volatility and double taxation
An important issue under a best practice approach which links net interest deduc-
tions to the level of an entity’s EBITDA is how to deal with volatility in earnings which 
impacts an entity’s ability to deduct its interest expense. Where earnings volatility or 
mismatches in the timing of interest expense and EBITDA result in an entity exceeding 
the benchmark fixed ratio under a fixed ratio rule, the group ratio rule described in 
Chapter 7 may provide a solution by allowing the entity to deduct net interest expense 
up to the group’s net third party interest/ EBITDA ratio where this is higher. This could 
also be achieved using a group ratio rule based on an equity/total assets ratio, such as 
an “equity escape rule” described in Annex.C, which could also be used by an entity 
with negative EBITDA if it is able to demonstrate that the requirements of the rule are 
met. Otherwise, these issues may be addressed to an extent by using average EBITDA 
over a number of years or by permitting an entity to carry disallowed interest expense 
and unused interest capacity for use in earlier or later periods.
Il fixed ratio rule e il group ratio raccomandati dall’Action 4 si basano sull’E-
BITDA, grandezza molto variabile al variare degli andamenti economici e di mer-
cato. Per evitare che questa volatilità abbia degli impatti negativi ingiustificati 
sulla indeducibilità degli interessi (come la doppia tassazione definitiva, visto che 
tali importi rappresentano interessi attivi tassati in altra entità), l’Action 4 racco-
manda che sia possibile il riporto in avanti degli interessi non dedotti e/o della 
capacità di dedurre gli interessi per eccedenza di EBITDA, o, in aggiunta, anche 
il riporto all’indietro degli interessi non dedotti.
Gli interessi passivi netti che dovrebbero essere riportati in avanti o all’in-
dietro sono quelli indeducibili per la regola del rapporto di indebitamento (fixed 
ratio rule o group fixed ratio rule) e non anche quelli che derivano da regole 
specifiche (“targeted rules”).
L’Action suggerisce di prevedere dei limiti al riporto in avanti, ma soprattutto 
al riporto all’indietro degli interessi, basati sul tempo o sul valore. Ad esempio 
limitare il riporto in avanti ad un numero di anni, oppure ad un valore basato 
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su una percentuale come il 10% per ogni anno (ossia recupero in 10 esercizi), 
oppure sull’ammontare assoluto. Inoltre, si dovrebbe prevedere anche un annul-
lamento dei riporti quando cambia la proprietà dell’entità.
CHAPTER 9: Targeted rules
Targeted interest limitation rules include any provisions which apply to restrict inte-
rest deductions on payments made under specific transactions or arrangements. These 
may be contrasted with general interest limitation rules, such as the fixed ratio rule 
and group ratio rule, which impose an overall limit on an entity’s interest deductions. 
A number of countries do not currently apply any general interest limitation rule and 
rely solely on targeted rules.
Le regole mirate sono ideate per colpire specifiche transazioni o particolari 
situazioni.
Alcuni paesi non applicano alcuna regola generale ma e si affidano solamen-
te alle targeted rules per combattere i fenomeni di erosione della base imponibile 
attraverso gli interessi. In questi casi il pericolo è che i gruppi considerino tutte 
le situazioni non trattate dalle regole mirate come consentite e quindi riescano 
facilmente ad eludere la normativa. Gli ordinamenti dovrebbero replicare aggior-
nando continuamente le targeted rule, rendendo il sistema sempre più complesso 
e difficile da controllare.
Quindi, l’Action 4 raccomanda che le regole mirate siano solo di completa-
mento alle regole generali derivanti dall’applicazione dei rapporti di indebita-
mento individuali e di gruppo.
Un esempio di regola mirata è la thin capitalisation rule che limita la dedu-
zione degli interessi passivi ad un rapporto prefissato debt/equity. 
Le targeted rules dovrebbero essere volte anche al contrasto di possibili 
manovre per eludere l’applicazione delle ratio rules. Ad esempio, per colpire le 
situazioni che mirano a ridurre la spesa netta per interessi soggetta alle ratio ru-
les convertendo i costi per interessi in costi di altre tipologie che non subiscono 
limitazioni oppure nel convertire redditi imponibili in proventi assimilabili agli 
interessi attivi.
Altre manovre potrebbero avere l’obiettivo di trasformare i costi per interessi 
infragruppo in costi per interessi verso parti terze rispetto al gruppo.
L’Action 4 non fornisce delle possibili soluzioni a tali problematiche ma rac-
comanda che le varie giurisdizioni prendano in considerazione le possibili azioni 
per aggirare le rules e le combattano tenendo presente le peculiarità del sistema 
fiscale del paese.
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CHAPTER 10: Applying the best practice approach to banking and insuran-
ce groups
In developing a best practice approach to combat base erosion and profit shifting 
involving interest, a number of particular features of groups in the banking and insu-
rance sectors need to be taken into account.
Le banche, le assicurazioni, ma anche le società di leasing, hanno bisogno di 
regole specifiche in quanto di solito l’ammontare degli interessi attivi di queste 
entità prevale quello degli interessi passivi. Le misure antielusive basata sui ra-
tios dei gruppi industriali e commerciali potrebbero infatti essere completamente 
inefficaci.
Inoltre anche le entità che operano in particolari settori come le infrastrut-
ture pubbliche, settore petrolifero e del gas, il settore immobiliare necessitano di 
una particolare considerazione a cui è rivolto un lavoro ulteriore che è in corso 
di predisposizione.
CHAPTER 11: Implementing the best practice approach
This report includes recommendations for a best practice approach to tackle base ero-
sion and profit shifting involving interest. As set out in Chapter 1, a country may sup-
plement this approach with other general or targeted interest limitation rules, either 
to address base erosion and profit shifting risks it faces or to achieve wider tax policy 
aims. 
L’implementazione delle misure dovrebbe essere preceduta da un congruo 
periodo di sospensione o da norme transitorie, che consentano ai gruppi di rive-
dere la propria struttura di finanziamento al fine di non ricadere accidentalmente 
nella limitazione degli interessi, pur non effettuando alcuna manovra di erosione 
della base imponibile.
L’Action 4 afferma che le ratio rules individuate sono compatibili sia con si-
stemi fiscali che prevedano solo la tassazione delle singole entità, sia con sistemi 
fiscali che consentono la tassazione di gruppo o consolidata. In ogni caso, anche 
l’Action riconosce che potrebbe essere necessario adottare degli aggiustamenti 
alle regole raccomandate nei casi di tassazione di gruppo. 
L’Action ritiene ammissibile applicare le fixed ratio rules e le group rules sia 
separatamente ad ogni singola entità, che considerando il gruppo come un’unica 
entità; viene concessa ampia libertà ad ogni paese di adattare le regole secondo 
le esigenze specifiche e le peculiarità dell’ordinamento fiscale.
Le misure antielusive raccomandate nell’Action 4 devono essere coordinate 
con quelle dell’Action 2 sugli strumenti ibridi e sull’Action 3 sulla CFC companies.
In particolare, per quanto riguarda l’Action 2, gli hybrid mismatch arrage-
ments potrebbero essere utilizzati per creare doppie deduzioni di interessi pas-
sivi, non imposizioni di interessi attivi oppure per trasformare gli interessi infra-
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gruppo in interessi che il gruppo paga a parti terzi, che, come già sottolineato, 
sfuggono all’applicazione dei limiti posti dai group ratio rules e dai fixed ratio 
rules. Quindi, bisognerebbe prima applicare le regole raccomandate dall’Action 
2 e poi quelle dettate dall’Action 4: esse sono da considerarsi preliminari per la 
determinazione dell’ammontare degli interessi a cui si applica le ratio rules.
Per quanto riguarda le misure raccomandate dall’Action 3 contro le CFC, bi-
sogna ricordare che se il reddito della CFC è tassato, questo potrebbe concorrere 
alla determinazione del EBITDA dell’entità. Inoltre il risultato della CFC potrebbe 
contenere componenti di reddito o di spesa per interessi. L’Action raccomanda 
di includere le componenti aventi la natura di interesse nel calcolo della spesa 
complessiva per interessi dell’entità controllante ed invece escludere gli stessi nel 
calcolo dell’EBITDA dell’entità controllante.
Gli interessi di un’entità potrebbero risultare non deducibili a causa delle 
regole specifiche anti-elusive, come la thin capitalisation oppure dall’applica-
zione del valore normale nel Transfer Pricing: tali misure antielusive specifiche 
dovrebbero essere preliminari e quindi precedere l’applicazione delle regole dei 
ratios, ma l’Action 4 ritiene che possa essere lasciata libertà di scelta ai singoli 
stati, tenendo conto del quadro complessivo delle disposizioni.
Per quanto riguarda le ritenute fiscali sul pagamento degli interessi, l’Action 
4 ritiene che queste debbano continuare ad essere applicate, non avendo nessun 
effetto l’eventuale indeducibilità derivante dall’applicazione delle group rules o 
fixed ratio rules. Quindi, nel caso in cui dall’applicazione delle regole emergesse-
ro interessi passivi indeducibili, questi non sono riqualificati anche per altre di-
sposizioni fiscali, per cui non dovrebbero sfuggire all’applicazione della ritenuta. 
In ogni caso, gli effetti dell’eventuale riqualificazione non sono oggetto di 
analisi specifica dell’Action 4. Inoltre, se un’entità riceve interessi attivi al netto 
della ritenuta fiscale e questa entità riesce a recuperare la ritenuta mediante il 
riconoscimento del corrispondente credito d’imposta nel suo paese di residenza, 
nulla dovrebbe cambiare nell’applicazione delle ratio rules che devono conside-
rare l’ammontare degli interessi al lordo della ritenuta subita.
*
L’Action 4 comprende inoltre le seguenti quattro appendici di approfondi-
mento: 
Annex A. European Union Law issues; 
Annex B. Data on companies affected by a benchmark fixed ratio at different 
levels; 
Annex C. The equity escape rule; 
Annex D. Examples.
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ACTION 5: COUNTERING HARMFUL TAX PRACTICES MORE 
EFFECTIVELY, TAKING INTO ACCOUNT TRANSPARENCY AND 
SUBSTANCE (FINAL REPORT) 
a cura di Alberto Visentin
Introduction
“Rinnovare il lavoro sulle pratiche fiscali dannose, dando la priorità all’aumento 
della trasparenza, compreso lo scambio spontaneo obbligatorio di decisioni sui regimi 
preferenziali e le necessarie attività sostanziali per ogni regime preferenziale. Sarà 
necessario un approccio olistico per valutare i regimi fiscali nell’ambito dei proble-
mi BEPS. Sarà indispensabile, inoltre, la collaborazione dei Paesi non membri OCSE 
all’interno dell’attuale quadro normativo e la considerazione di possibili revisioni o 
aggiunte allo stesso.”
Il lavoro del Forum on Harmful Tax Practices (FHTP) si focalizza sulla 
ricerca e applicazione di una metodologia che possa definire un requisito sostan-
ziale da attribuire alle attività che danno diritto all’accesso a regimi di tassazione 
agevolata con particolare attenzione ai regimi che hanno ad oggetto la proprietà 
intellettuale (Intellectual Properties).
AREE DI INTERVENTO DEL FHTP 
A. RICHIEDERE ATTIVITÀ SOSTANZIALI PER I REGIMI AGEVOLATIVI (prefe-
renziali)
Countries agreed that the substantial activity requirement used to assess preferential 
regimes should be strengthened in order to realign taxation of profits with the substan-
tial activities that generate them. Several approaches were considered and consensus 
was reached on the “nexus approach”.
Il NEXUS APPROACH è stato sviluppato per i beni intangibili e permette di 
beneficiare di un regime agevolato solo nella misura in cui l’impresa obbligata 
fiscalmente abbia sostenuto spese qualificate in ricerca e sviluppo (R&D) che 
hanno fatto crescere gli utili derivati dal bene intangibile.
La direttrice dell’approccio Nexus sono i costi; questo perché i regimi agevo-
lativi dei beni intangibili esistono per incoraggiare il sostenimento di spese R&D 
e promuovere crescita e sviluppo occupazionale, quindi si vuole essere certi che 
chi riceva i benefici di un regime agevolativo IP sia la stessa entità che sostiene i 
costi delle attività agevolate e che mette concretamente in atto tali attività. 
I regimi IP vengono promossi per incoraggiare attività di ricerca e sviluppo 
e per incentivare crescita e occupazione, e per questo motivo è importante fare 
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riferimento ad un approccio che richieda un allineamento tra chi riceve agevola-
zioni e chi ha messo concretamente in pratica le attività che hanno permesso di 
riceverle. 
B. MIGLIORARE LA TRASPARENZA
Viene promosso lo sviluppo di un sistema di interscambio di informazioni tra 
amministrazioni fiscali riguardanti i “ruling” fiscali oggetto delle attività dei BEPS.
L’Unione europea ha raggiunto il 6 ottobre 2015 un’intesa politica per mo-
dificare la Direttiva n. 2011/16/UE sulla cooperazione amministrativa nel settore 
fiscale, in modo da introdurre tra gli Stati membri UE l’obbligo dello scambio 
automatico delle informazioni sui ruling rilasciati dalle autorità fiscali. Gli Stati 
membri dovevano implementare le nuove disposizioni della Direttiva entro il 31 
dicembre 2016, in quanto lo scambio automatico di informazioni sui ruling sa-
rebbe avvenuto dal  1 gennaio 2017.
C. REVISIONE DEI REGIMI AGEVOLATIVI
Inizialmente sono stati presi in considerazione 43 regimi preferenziali, di 
cui 16 riguardanti beni intangibili. Per quanto riguarda l’applicazione del criterio 
delle attività sostanziali, tutti i regimi IP sono risultati non conformi all’approccio 
Nexus. Gli Stati che applicano regimi non conformi dovranno apportare delle 
modifiche per armonizzarli all’approccio Nexus. 
Il lavoro di revisione continuerà per verificare la corrispondenza all’approc-
cio Nexus anche dei regimi preferenziali entrati in vigore prima dell’elaborazione 
del requisito dell’“attività sostanziale”.
D. NEXT STEPS
Il FHTP persegue la strategia di coinvolgere nel progetto e nelle soluzioni 
adottate anche gli stati che ad oggi non sono membri OCSE, poiché le misure 
per scongiurare comportamenti fiscali dannosi per quanto riguarda i regimi pre-
ferenziali possono essere efficaci solo se condivise da una platea di stati il più 
larga possibile.
CHAPTER 1: Introduction and background
“The work on harmful tax practices is not intended to promote the harmonization of 
income taxes or tax structures generally within or outside the OECD, nor is it about 
dictating to any country what should be the appropriate level of tax rates. Rather, the 
work is about reducing the distortionary influence of taxation on the location of mobi-
le financial and service activities, thereby encouraging an environment in which free 
and fair tax competition can take place.” 
Lo studio sui comportamenti fiscali dannosi non intende armonizzare i si-
stemi fiscali dei paesi dentro e fuori l’area OCSE, e non vuole imporre quali 
dovrebbero essere i livelli di tassazione appropriata. Lo studio intende limitare 
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storture determinate dalla localizzazione di servizi che per loro natura hanno 
caratteristiche di mobilità e incoraggiare così una corretta “competizione fiscale”. 
Il criterio dell’attività sostanziale è stato pensato per contrastare pratiche fiscali 
dannose rispetto a regimi agevolativi di attività che per loro natura si prestano 
a poter essere localizzate geograficamente in più luoghi. Le attività che possono 
essere facilmente “spostate” da un punto di vista geografico sono ad esempio le 
attività finanziarie e altre attività relative a servizi. Non sono quindi presi in con-
siderazione, perché non destano preoccupazione da questo punto di vista, regimi 
relativi a investimenti in impianti produttivi, macchinari, ed edifici. Lo scopo è 
quello di non permettere che il fatto di localizzare in uno stato piuttosto che in 
un altro attività con caratteristiche intrinseche di mobilità permetta di acquisire 
agevolazioni fiscali al prezzo di erodere la base imponibile in Paesi dove la fisca-
lità risulta meno conveniente.
Gli output perseguiti dal FHTP con l’action 5 possono essere così sintetizzati:
• revisione dei regimi preferenziali degli stati membri
• attuazione di una strategia per espandere la partecipazione al progetto anche 
agli stati non membri
• considerazioni sulla modifica del contesto operativo attuale
CHAPTER 2: Overview of the OECD’s work on harmful tax practices
In questo capitolo il final report ripercorre la reportistica prodotta dall’OCSE 
nella trattazione delle Harmful Tax practices dal 1998 al 2015.
CHAPTER 3: Framework under the 1998 Report for determining whether a 
regime is a harmful preferential regime 
“In order for a regime to be considered preferential, it must offer some form of tax pre-
ference in comparison with the general principles of taxation in the relevant country. 
A preference offered by a regime may take a wide range of forms, including a reduc-
tion in the tax rate or tax base or preferential terms for the payment or repayment of 
taxes. Even a small amount of preference is sufficient for the regime to be considered 
preferential. The key point is that the regime must be preferential in comparison with 
the general principles of taxation in the relevant country, and not in comparison with 
principles applied in other countries”1
Gli step tramite i quali determinare se un regime fiscale è un regime prefe-
renziale potenzialmente dannoso sono tre:
1. Considerazione se un regime rientra nell’ambito del lavoro del FHTP e se è 
preferenziale;
1 Action 5 report, chapter 3, paragraph 13.
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2. Considerazione dei quattro fattori chiave e di altri otto fattori stabiliti nel 
1998 per determinare se un regime preferenziale è potenzialmente dannoso;
3. Considerazione degli effetti economici di un regime per determinare se il 
regime potenzialmente dannoso è in realtà dannoso.
I regimi preferenziali presi in considerazione dal FHTP nell’Action 5 fanno 
riferimento ad imposte sui redditi; non sono quindi presi in considerazione regi-
mi preferenziali che comportano agevolazioni in tema di imposte sul consumo.
Un regime viene considerato preferenziale quando concede agevolazioni ri-
spetto ai principi generali di tassazione nello stesso stato, e non rispetto alla 
tassazione vigente in stati esteri. L’agevolazione può riguardare una riduzione del 
tax rate, una riduzione della base imponibile, oppure una modalità preferenziale 
di pagamento delle imposte.2
Vengono individuati quattro fattori chiave per riconoscere un regime prefe-
renziale che può dare luogo a comportamenti fiscali dannosi:
1. il regime concede un livello di tassazione basso o nullo sul reddito derivante 
da operazioni di natura finanziaria o altre attività relative a servizi con carat-
teristiche di “mobilità geografica”.
2. Il regime è circoscritto all’economia interna allo stato che lo applica
3. Il regime difetta di trasparenza (dettagli e applicazione del regime poco chia-
ri, inadeguata supervisione)
4. Non esiste un interscambio di informazioni relativo al regime
Vengono individuati altri 8 fattori di rischio:
1. una definizione artificiosa della base imponibile
2. non adesione ai principi internazionali del transfer pricing
3. esenzione del reddito proveniente da stati esteri esentato dalla tassazione 
nello stato di residenza
4. l’aliquota fiscale o la base imponibile sono negoziabili
5. esistenza di agevolazioni riservate
6. accesso ad un ampio spazio di trattative
7. il regime viene pubblicizzato come un metodo per minimizzare la tassazione
8. il regime incoraggia operazioni o soluzioni che sono puramente di carattere 
fiscale e non comportano nessuna attività sostanziale da un punto di vista 
dell’attività economica. 
Il primo dei quattro fattori chiave - il regime concede un livello di tassazione 
basso o nullo – è da considerarsi lo strumento principale nello studio e nell’indi-
viduazione dei regimi preferenziali che possono portare a comportamenti poten-
zialmente scorretti da un punto di vista fiscale, e deve sempre essere applicato. 
Quando un regime fiscale ha la caratteristica di concedere un livello di tassazione 
2 “For example, where the rate of corporate tax applied to all income in a particular country 
is 10%, the taxation of income from mobile activities at 10% is not preferential, even though it may 
be lower than the rate applied in other countries.”
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basso o nullo, la valutazione sulla reale dannosità dello stesso deve essere fatta 
sulla base degli altri fattori elencati. 
Un regime fiscale deve essere considerato dannoso solo in base agli effetti 
economici che provoca. A riguardo devono essere tenute in considerazione tre 
domande:
• il regime sposta l’attività da uno stato di origine allo stato che concede il 
regime agevolato senza generare una nuova attività che sia economicamente 
significante?
• La presenza o il livello delle attività nel paese ospitante è proporzionata 
all’ammontare degli investimenti o dei ricavi?
• Il regime preferenziale è il motivo principale della localizzazione di un’atti-
vità?
Se un regime viene classificato come dannoso, il paese che lo adotta ha l’op-
portunità di eliminarlo o correggerlo, allo stesso tempo gli altri paesi possono 
adottare comportamenti difensivi al fine di minimizzare gli effetti dannosi del 
regime e portare lo stato che lo adotta a modificarlo o rimuoverlo.
CHAPTER 4: Revamp of the work on harmful tax practices - Substantial 
activity requirement
“Action 5 specifically requires substantial activity for any preferential regime. Seen 
in the wider context of the work on BEPS, this requirement contributes to the second 
pillar of the BEPS Project, which is to align taxation with substance by ensuring that 
taxable profits can no longer be artificially shifted away from the countries where 
value is created.”3
IL REQUISITO DELL’“ATTIVITÀ SOSTANZIALE” NEL CONTESTO DEI 
REGIMI IP (BENI INTANGIBILI)
L’approccio del FHTP non è quello di consigliare una data tipologia di re-
gime agevolato per i beni intangibili o decidere quali livelli di tassazione degli 
stessi debbano mettere in atto i diversi stati, ma è quello di delineare i confini 
che dovrebbe avere un regime per garantire benefici a chi effettua investimenti 
in R&D senza che questo implichi conseguenze dannose e soprattutto distorsive 
per le economie degli altri paesi.
Sono stati presi in considerazione tre approcci per la definizione delle attività 
sostanziali di un regime IP:
• Approccio della creazione del valore: il contribuente deve mettere in atto un 
dato numero di attività di sviluppo “significative” (scartato)
• Approccio del transfer pricing: il regime agevolato viene applicato a tutti i 
redditi generati dall’asset IP se contemporaneamente: 
3 Action 5 report, chapter 4, paragraph 24.
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1. il contribuente risulta aver collocato nel paese che offre l’agevolazione un 
dato livello di funzioni ritenute importanti per la creazione del valore; 
2. Chi richiede l’agevolazione è il proprietario dell’asset
3. Chi richiede l’agevolazione sopporta il rischio economico proprio dell’asset
(scartato)
• Nexus approach: collega i costi e i redditi, utilizzando le spese sostenute per 
calcolare il beneficio fiscale (approccio front-end)
Con l’approccio Nexus esiste un allineamento tra l’attività sostanziale messa 
in atto in campo R&D e il diritto alla tassazione agevolata dei proventi conse-
guenti. Le spese sostenute sono considerate la proxy per le attività sostanziali: c’è 
attività sostanziale quando esistono dei costi sostenuti per creare e dare valore 
ad un bene intangibile.
L’approccio si basa su un profilo soggettivo: è importante chi ha sostenuto i 
costi, non in quale area geografica.
L’approccio Nexus determina così l’entità del reddito agevolabile:
4
La quota di reddito agevolabile rispetto al reddito totale derivato dall’asset è 
proporzionale alla quota di spese qualificate rispetto alle spese totali.
A. I CONTRIBUENTI QUALIFICATI
• Società residenti
• Stabili organizzazioni di società straniere
• Stabili organizzazioni all’estero di società residenti
B. IP ASSETS
Sono asset qualificati i brevetti e qualsiasi altro bene intangibile funzional-
mente equivalente che sia legalmente protetto e soggetto ad un processo di ap-
provazione e registrazione:
- BREVETTI
- SOFTWARE PROTETTI DA COPYRIGHT
- altro che sia non ovvio, utile, nuovo, il quale pur non rientrante in nessuna 
delle prime due categorie ne condivide un processo di certificazione da parte 
di un’agenzia governativa.
I MARCHI non possono essere considerati asset qualificati, perché fanno ri-
ferimento a dinamiche di mercato e non ad attività di ricerca e sviluppo.
C. SPESE QUALIFICATE
4 Action 5 report, chapter 4, paragraph 30.
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Le diverse giurisdizioni decideranno autonomamente quali saranno le spese 
qualificate, le quali devono obbligatoriamente essere riferibili ad attività di ricer-
ca e sviluppo (R&D).
Non possono essere compresi: interessi passivi, costi per fabbricati, costi per 
acquisizioni, o qualsiasi altro costo non direttamente collegato ad uno specifico 
bene intangibile. Le spese possono essere attribuite anche pro-rata.
Non sono considerate spese qualificate quelle relative all’acquisizione di un 
bene intangibile e quelle per ricerca e sviluppo in outsourcing all’interno del grup-
po; in presenza di tali spese è concesso un uplift del 30% delle spese qualificate5.
Si riporta un esempio tratto dal documento Action 5: Agreement on Modified 
Nexus Approach for IP Regimes
D. SPESE TOTALI
L’approccio Nexus può essere così riscritto:
(a + b) / (a+b+c+d)
a: costi RS sostenuti dal contribuente
b: costi RS in outsourcing a entità non correlate
c: costi di acquisizione
d: costi RS in outsourcing a entità correlate
Per quanto riguarda l’esternalizzazione, sono considerate spese qualificate 
solo quelle relative all’outsourcing affidato a entità fuori dal gruppo.
E. REDDITI TOTALI
I redditi da tenere in considerazione nel calcolo dei “redditi totali” sono:
• Royalties
• Capital gain o altro reddito da vendita dell’asset
• Vendita di prodotti relativi al brevetto
• Redditi derivanti dall’uso dei processi relativi al brevetto
5 Action 5: Agreement on Modified Nexus Approach for IP Regimes: “(…) Accordingly, such 
up-lift needs to be restricted. It may only be granted to the extent that expenditure in the context of 
outsourcing and acquisitions has actually taken place, and it is in any case limited to a certain 
percentage of the qualifying expenses of the respective company: 30%. This percentage-based limi-
tation relates to the overall amount of both outsourcing and acquisition costs. For the avoidance 
of doubt, acquisition costs and expenditures for outsourcing to related parties are not included 
in qualifying expenditures, but are taken into account in determining the limitation described in 
the preceding sentence”.
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Devono essere scorporati i redditi derivanti dal marketing e dall’efficienza 
dei processi produttivi.
F. OUTSOURCING
Sono considerate qualificate solo le spese per l’esternalizzazione di servizi 
R&D affidata ad entità non correlate al taxpayer. Ciò viene motivato dal fatto per 
cui non pare possibile esternalizzare completamente tutte le attività di ricerca e 
sviluppo a entità esterne al gruppo societario senza che esistano attività sostan-
ziali messe in atto dal taxpayer. Viene invece dato per certo che l’esternalizza-
zione di servizi a parti correlate possa comportare il fatto che tutte le attività 
sostanziali siano messe in atto da queste, e che l’outsourcing possa così diventare 
strumento per “spostare” spese di ricerca e sviluppo da una società all’altra del 
gruppo.6
G. TRATTAMENTO DEGLI IP ACQUISITI
I costi di acquisizione dell’asset IP non sono considerati spese qualificate, 
ma vengono considerati nelle spese totali (overall expenditures). Possono essere 
considerate spese qualificate solo quelle sostenute dopo l’acquisizione dell’asset.
H. TRACCIAMENTO DEI REDDITI E DEI COSTI
I contribuenti che vogliono beneficiare di un regime IP devono tenere traccia 
delle spese, delle attività IP e dei redditi generati per garantire il collegamento 
tra attività sostanziali e benefici fiscali. Nel caso di un contribuente con un solo 
asset IP completamente “autosviluppato” dal quale deriva tutto il proprio reddito, 
l’attività di tracking si limita alla qualificazione di tutte le spese sostenute dalla 
società. L’attività di tracciamento del reddito diventa essenziale nel caso di un 
taxpayer che possieda più di un asset IP. Il tracciamento può essere effettuato 
direttamente su l’asset IP oppure utilizzando un approccio product-based che 
faccia riferimento ai redditi generati da singoli prodotti sviluppati sulla base degli 
asset IP7.
6 “(…) while a company may outsource the full spectrum of R&D activities to a related party, 
the same is typically not true of an unrelated party. Since the vast majority of the value of an IP 
asset rests in both the R&D undertaken to create it and the information necessary to undertake 
such R&D, it is unlikely that a company will outsource the fundamental value-creating activities 
to an unrelated party, regardless of where that unrelated party is located Allowing only expen-
ditures incurred by unrelated parties to be treated as qualifying expenditures thus achieves the 
goal of the nexus approach to only grant tax benefits to income arising from the substantive R&D 
activities in which the taxpayer itself engaged that contributed to the income. Jurisdictions could 
narrow the definition of unrelated parties to include only universities, hospitals, R&D centres 
and non-profit entities that were unrelated to the qualifying taxpayer. Where a payment is made 
through a related party to an unrelated party without any margin, the payment will be included 
in qualifying expenditures.”
7 “Example C: Company C is a pharmaceutical company which has thousands of patents and 
which produces hundreds of pharmaceutical products. Each patent contributes to multiple pro-
ducts, and each product uses multiple patents. Company C manages and tracks its R&D, including 
its employees’ time, along the four different diseases that its products treat. The R&D undertaken 
for one disease generally does not overlap with the R&D undertaken for another disease, and the 
diseases are dissimilar enough that products for one disease are not used to treat another disease. 
Company C’s expenditures cannot be tracked to individual products (since R&D expenditures 
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Le giurisdizioni devono richiedere la seguente documentazione ai contri-
buenti che richiedono benefici a partire da un regime IP:
• documentazione a giustificazione dell’utilizzo del metodo product-based;
• dimostrazione di essere in possesso di un asset IP qualificato;
• nel calcolo del reddito netto IP, i contribuenti devono ridurre dalla quantità 
di reddito IP eventuali detrazioni o altre riduzioni fiscali di cui ha beneficia-
to lo stesso asset IP (o prodotto). I contribuenti devono pertanto fornire la 
documentazione relativa a tutte le deduzioni o altre riduzioni fiscali e dimo-
strare che tali benefici non hanno coinvolto i redditi IP;
• i contribuenti devono dimostrare un collegamento tra spese e l’attività o il 
prodotto IP, o fornire una spiegazione del modo in cui tali spese sono state 
ripartite pro rata su attività IP o prodotti;
• il contribuente deve dimostrare che le spese qualificanti e le spese comples-
sive così come i redditi sono stati monitorati in base allo stesso asset IP o 
prodotto e deve fornire la documentazione su questo monitoraggio per di-
mostrare che le spese e le entrate erano collegate;
• nel caso di acquisito un bene IP da una parte correlata, dovrà essere presen-
tata la documentazione comprovante che il prezzo pagato sia conforme ad 
un regime di libera concorrenza. Dovrebbe essere inclusa anche documenta-
zione riferita alle spese complessive sostenute dal cedente parte correlata.
GRANDFATHERING AND SAFEGUARDS – PERIODO TRANSITORIO
No new entrants will be permitted in any existing IP regime not consistent with 
the nexus approach after 30 June 2016. If a new regime consistent with the nexus 
approach takes effect before 30 June 2016, no new entrants will be permitted in the 
existing IP regime after the new IP regime has taken effect. The FHTP recognised that 
countries will need time for any legislative process, but it agreed that any legislative 
process necessary to bring a regime into line with the nexus approach must commence 
in 2015.
Il 30 giugno 2016 è indicata come data dopo la quale non è possibile ap-
plicare regimi IP non facenti riferimento all’approccio Nexus. Tale divieto viene 
messo in atto nel caso in cui nel frattempo siano entrati in vigore nuovi regimi 
compatibili con il Nexus Approach, e vale sia per nuovi contribuenti che non be-
neficiavano in precedenza del regime sia per i nuovi asset IP posseduti dai con-
tribuenti che già beneficiavano del regime. Possono fruire delle disposizioni sul 
regime transitorio i contribuenti che hanno già ottenuto l’approvazione dell’am-
would have to be divided across multiple products which could only be done on an arbitrary 
basis). Company C’s income cannot be tracked to individual patents (because income for one pro-
duct would have to be divided across multiple patents, requiring arbitrary allocations). Company 
C would therefore need to track and trace to the diseases that Company C’s products are designed 
to treat. If it does not already do so, it would need to set up a tracking system that tracked IP inco-
me from products that treat the four diseases separately.”
94
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
ministrazione finanziaria all’accesso al regime fiscale IP di favore, non coloro i 
quali hanno semplicemente inoltrato la domanda alla data del 30/06/2016.
I. PRESUNZIONE RELATIVA
Può essere concessa la possibilità ai contribuenti di dimostrare la necessità di 
consentire di beneficiare del regime IP per un maggior reddito rispetto a quello 
calcolato tramite l’approccio Nexus, poiché possono configurarsi casi nei quali 
il reddito ammissibile secondo tale approccio non è commisurato al reale livello 
dell’attività di ricerca e sviluppo, come nel caso di carenze nel processo contabile 
di imputazione dei costi.
IL REQUISITO DELL’ATTIVITÀ SOSTANZIALE NEI REGIMI NON-IP
“When applied to IP regimes, the substantial activity requirement establishes a link 
between expenditures, IP assets, and IP income. Expenditures are a proxy for acti-
vities, and IP assets are used to ensure that the income that receives benefits does in 
fact arise from the expenditures incurred by the qualifying taxpayer. The effect of this 
approach is therefore to link income and activities. When applied to other regimes, 
the substantial activity requirement should also establish a link between the income 
qualifying for benefits and the core activities necessary to earn the income. As set forth 
in the 1998 Report, the core activities at issue in non-IP regimes are geographically 
mobile activities such as financial and other service activities. These activities may 
not require anything to link them to income because service activities could be seen as 
contributing directly to the income that receives benefits.”
Nei regimi IP costi devono essere considerati una direttrice per le attività: 
l’effetto dell’approccio trattato deve essere quello di collegare profitti e attività.
Quando l’approccio viene applicato a regimi diversi da quelli IP, il requisito 
dell’attività sostanziale dovrebbe comunque stabilire un legame tra i profitti e le 
attività necessarie ad acquisirli.
La determinazione di cosa costituisce attività necessaria alla generazione del 
profitto dipende dal tipo di regime preferenziale; è necessario dare una definizio-
ne dettagliata di tali attività, poiché potrebbero verificarsi variazioni nell’applica-
zione di regimi in paesi diversi.
Di seguito riportiamo un’elencazione dei regimi agevolativi diversi da quelli 
IP. 
A. Headquarters regimes
Garantiscono trattamenti fiscali di favore per attività di coordinazione o con-
trollo in una specifica area geografica. Le attività che generano profitto potrebbe-
ro includere quelle attività chiave che fanno crescere i profitti di una particolare 
tipologia di servizi.
B. Distribution and service centre regimes
Distribuzione: acquistare materie prime o prodotti finiti da altre entità del 
gruppo per poi venderle con un profitto.
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Centro servizi: entità la cui attività consiste nel fornire servizi vari alle altre 
attività del gruppo.
Queste tipologie di regimi preferenziali hanno il difetto di dare la possibilità 
a chi li applica di poter definire artificialmente la base imponibile. Devono esiste-
re attività concrete come lo stoccaggio di materie, il trasporto, oppure la fornitura 
di servizi di consulenza o amministrativi.
C. Financing or leasing regimes
Prevedono un trattamento fiscale preferenziale per le attività di finanziamen-
to e leasing. Le attività generatrici di reddito in una società di finanziamento o 
di leasing includono: il finanziamento, l’identificazione e l’acquisizione di beni 
da concedere in locazione finanziaria, stabilire i termini e la durata di qualsiasi 
finanziamento o leasing, il monitoraggio e la revisione di eventuali accordi e la 
gestione di rischi.
Tali attività devono essere correlate al reddito generato al fine di evitare una 
definizione artificiosa della base imponibile.
D. Fund management regimes
Questo tipo di regimi pongono l’attenzione non tanto sulla tassazione dei 
guadagni del fondo stesso o degli investitori ma sul reddito guadagnato dai ge-
stori di fondi in virtù dell’attività di managing.
In termini di attività sostanziale, le attività generatrici di reddito di base 
per un gestore di fondi potrebbero comprendere l’assunzione di decisioni sulla 
detenzione e vendita di investimenti, il calcolo dei rischi, le decisioni sulle flut-
tuazioni valutarie, o l’eventuale predisposizione di prospetti per enti governativi 
e investitori.
E. Banking and insurance regimes
Per quanto riguarda i regimi preferenziali relativi ad attività bancarie e assi-
curative, il principale fattore di rischio è legato ad eventuali benefici attribuiti a 
redditi derivanti da attività estere.
Da un punto di vista sostanziale le attività generatrici di reddito per le società 
bancarie potrebbero includere la raccolta di fondi, la gestione del rischio, la for-
nitura di prestiti, credito o altri servizi finanziari ai clienti, la gestione del capitale 
regolamentare, la predisposizione di rendiconti normativi. Le attività generatrici 
di reddito per le compagnie di assicurazione potrebbero includere il calcolo del 
rischio, l’assicurazione del rischio e la fornitura dei servizi ai clienti.
F. Shipping regimes
Le attività generatrici di reddito per le compagnie di navigazione potrebbero 
includere la gestione dell’equipaggio, il trasporto la manutenzione delle navi, la 
supervisione e il monitoraggio delle consegne, la pianificazione delle consegne e 
l’organizzazione dei viaggi.
G. Holding company regimes
I regimi preferenziali applicabili alle holding possono essere suddivisi in due 
categorie: 
•  regimi che offrono vantaggi alle società che detengono una varietà di attività 
e producono diversi tipi di reddito (ad esempio interessi, affitti e canoni), per 
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i quali il requisito sostanziale dell’attività dovrebbe richiedere ai contribuenti 
qualificati di impegnarsi nelle attività chiave associate a tali tipi di reddito;
•  regimi che si applicano solo a società che detengono partecipazioni aziona-
rie e generano solo dividendi e plusvalenze, per i quali i regimi preferenziali 
si concentrano principalmente sull’attenuazione della doppia tassazione; i 
rischi relativi a questi regimi derivano dal fatto che risulta arduo trovare una 
connessione ad un’attività sostanziale, e alla difficoltà di identificare il bene-
ficiario effettivo dei dividendi.
CHAPTER 5: Framework for improving transparency in relation to rulings
“The second priority under Action 5 for revamping the work on harmful tax practices 
is to improve transparency, including the compulsory spontaneous exchange of infor-
mation on certain rulings. This work contributes to the third pillar of the BEPS Project 
which has the objective of ensuring transparency while promoting increased certainty 
and predictability.
(…) This Chapter deals with the following: (i) which rulings are covered; (ii) which 
countries information needs to be exchanged with; (iii) application of the framework 
to past and future rulings; (iv) information subject to the exchange; (v) practical im-
plementation issues; (vi) reciprocal approach to exchange of information;
(vii) confidentiality of the information exchanged; and (viii) recommendations on 
best practices in respect of rulings.” 
I. Introduction
Il lavoro del FHTP sulla trasparenza si articola in tre step:
1. Sviluppare un piano per un interscambio spontaneo obbligatorio di informa-
zioni sui ruling riferiti a regimi preferenziali.
2. Sviluppare un interscambio di informazioni che abbia il requisito di coprire 
tutti i casi nei quali una mancanza di interscambio di informazioni sui ruling 
possa alzare il livello di guardia per quanto riguarda le questioni che il Base 
Erosion and Profit Shifting Project si pone l’obiettivo di trattare. Questo per-
ché l’Action 5 non si pone solamente l’obiettivo di un interscambio di infor-
mazioni circa i regimi preferenziali, ma vuole promuovere la trasparenza in 
modo più ampio.
3. Sviluppare delle best-practices per i ruling.
L’obiettivo è un accordo su una normativa che riguardi 
 le decisioni che possono dare origine a dei problemi BEPS in mancanza di 
uno scambio spontaneo obbligatorio. 
Sono state identificate sei categorie di ruling.
I ruling individuati riguardano:
•  i regimi fiscali preferenziali;
•  gli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento pattuiti tra contribuente e 
autorità fiscale: Advance pricing arrangements (cosiddetti APAs unilaterali);
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•  aggiustamenti in diminuizione degli utili imponibili nelle situazioni tran-
sfrontaliere;
•  La stabile organizzazione;
•  le società veicolo (conduit);
•  altre casistiche definite dal FHTP che, in assenza di uno scambio spontaneo 
di informazioni, potrebbero dar luogo a una pratica fiscale dannosa.
Tali ruling non sono da considerarsi di per sé dannosi ai fini BEPS, ma viene 
piuttosto riconosciuto il fatto che la mancanza di trasparenza nella loro appli-
cazione possa causare differenze nel trattamento fiscale e favorire situazioni di 
doppia non-tassazione.
L’interscambio di informazioni deve essere sviluppato bilanciando la neces-
sità di informazioni rilevanti con quella di non creare un carico amministrativo 
non necessario.
II. Rulings covered by the spontaneous exchange framework
Per “ruling fiscale” si intende qualsiasi consiglio, informazione o impegno 
fornito da un’autorità fiscale a un determinato contribuente o gruppo di contri-
buenti in merito alla loro situazione fiscale e su cui hanno il diritto di fare affi-
damento8.
Le tipologie di ruling sono le seguenti:
•  Ruling specifici per i contribuenti 
sono decisioni che si applicano a un contribuente specifico e sulle quali quel 
contribuente ha diritto di fare affidamento. Tali decisioni possono essere date 
sia prima che dopo le transazioni, in ogni caso in risposta a una domanda del 
contribuente. 
•  Ruling fiscali anticipati 
sono specifici per un contribuente e determinano le conseguenze fiscali di 
un’operazione proposta dal contribuente. Vengono utilizzati pe determinare se 
una particolare legge, la prassi amministrativa o una sentenza possono essere 
applicabili ad un’operazione proposta svolta da un determinato contribuente. Tali 
decisioni sono su misura per il contribuente interessato in quanto prendono in 
considerazione la situazione di fatto del contribuente e quindi non sono diretta-
mente applicabili ad altri.
•  Advance pricing arrangements
Un accordo che determina, in anticipo rispetto alle transazioni controllate, 
un insieme appropriato di criteri per la determinazione del prezzo di trasferimen-
to per tali operazioni su un determinato periodo di tempo.
•  General rulings
8 “any advice, information or undertaking provided by a tax authority to a specific taxpayer 
or group of taxpayers concerning their tax situation and on which they are entitled to rely.” This 
definition was included in paragraph 161 of the CAN, p. 47, and was also included in 2014 Pro-
gress Report, p. 41.
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si applicano a gruppi o tipi di contribuenti in relazione ad un insieme de-
finito di circostanze o attività, piuttosto che essere applicate ad un determinato 
contribuente. 
In genere forniscono indicazioni sulla posizione dell’autorità fiscale su que-
stioni come l’interpretazione del diritto e della prassi amministrativa e sulla loro 
applicazione ai contribuenti in genere, ad un determinato gruppo di contribuenti 
o ad attività specifiche. Tali decisioni dell’amministrazione finanziaria sono spes-
so pubblicate e possono essere applicate dai contribuenti alle loro attività o tran-
sazioni pertinenti senza che siano necessarie apposite richieste di pareri specifici. 
III. Jurisdictions receiving the information
Lo scambio di informazioni deve svolgersi tra: 
A. i paesi di residenza di tutte le parti correlate con cui il contribuente effettua 
un’operazione per la quale viene concessa una decisione o che dà luogo a 
proventi da parti correlate che beneficiano di un trattamento preferenziale 
B. il paese di residenza della società madre.
Si riporta la tabella presente a pagina 53 del report che sintetizza i paesi con 
i quali le informazioni devono essere scambiate. La prima colonna della tabella 
descrive le tipologie di ruling aventi obbligo di scambio spontaneo di informazio-
ne, la seconda colonna stabilisce con quali paesi le informazioni devono essere 
scambiate.
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IV. Application of the framework to rulings
PAST RULINGS
L’obbligo di interscambio deve riguardare non solo i ruling futuri, ma anche 
quelli relative ad anni precedenti e ancora in vigore.
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“The obligation to spontaneously exchange applies not only to future rulings, but also 
to past rulings that relate to earlier years. It has been agreed that information on ru-
lings that have been issued on or after 1 January 2010 and were still in effect as from 
1 January 2014 must be exchanged.” 
Qualora un vecchio ruling non contenesse informazioni sufficienti per con-
sentire l’identificazione di tutti i paesi soggetti all’interscambio di informazioni, 
non si prevede da parte dello stato di contattare il contribuente, ma di mettere in 
atto “migliori sforzi” da parte dell’amministrazione finanziaria nel controllo dei 
dati già in suo possesso o presso fonti da essa accessibili per identificare i paesi 
con i quali scambiare informazioni. 
FUTURE RULINGS
Per i ruling futuri, i paesi dovranno adottare le misure necessarie per garan-
tirsi di avere le informazioni che identifichino i paesi soggetti allo scambio. Ciò 
può significare che i paesi dovranno introdurre misure per richiedere ai contri-
buenti di fornire tali informazioni. La data entro la quale i singoli stati avrebbero 
dovuto dotarsi di strumenti e misure per recepire le informazioni necessarie allo 
scambio era il primo aprile 2016.
V. Information subject to the exchange
Il FHTP punta ad ottenere una maggiore trasparenza senza appesantire ec-
cessivamente le procedure delle amministrazioni fiscali e per questo ha messo a 
punto un processo in due fasi per lo scambio di informazioni. 
PRIMA FASE: l’amministrazione fiscale fornisce una sintesi e alcune informa-
zioni di base inerenti al ruling fiscale utilizzando il modello di cui all’allegato C 
del report comune a tutti gli stati, così da semplificare il processo.
Le informazioni necessarie per completare il template documentano essen-
zialmente il processo decisionale intrapreso dall’amministrazione fiscale che ha 
emesso il ruling, il quale risulta necessario per la valutazione del ruling e per 
l’identificazione di quali siano i paesi tra i quali debba avvenire lo scambio. 
SECONDA FASE: eventuale richiesta del ruling fiscale vero e proprio.
VI. Practical implementation questions
I problemi pratici emersi in merito all’attuazione dello scambio spontaneo 
di informazioni si riferiscono ai metodi e tempi di scambio delle informazioni tra 
stati dei ruling futuri e passati.
VII. Reciprocity
Un paese che si è obbligato allo scambio spontaneo di informazioni non può 
invocare la mancanza di reciprocità come argomento per non scambiare informa-
zioni con un dato paese. 
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VIII. Confidentiality of the information exchanged
Tutte le informazioni scambiate devono rimanere confidenziali, il paese rice-
vente deve pertanto disporre del quadro giuridico necessario per proteggere le 
informazioni scambiate.
Le informazioni possono essere utilizzate solo per determinati scopi specifici 
e divulgate a determinate persone specificate. I partner di scambio di informa-
zioni possono sospendere o limitare la portata dello scambio di informazioni se 
non sono in vigore adeguate misure di salvaguardia o se vi è stata una violazione 
della riservatezza.
CHAPTER 6: Review of OECD and associate country regimes
Si riportano due tabelle presenti nel final report del 2015 relative alla revisio-
ne dei regimi agevolativi IP e non IP
“Those regimes are inconsistent, either in whole or in part, with the nexus 
approach as described in this report. This reflects the fact that, unlike other aspects 
of the work on harmful tax practices, the details of this approach were only fi-
nalised in this report while the regimes had been designed at an earlier point 
in time. Countries with such regimes will now proceed with a review of possible 
amendments of the relevant features of their regimes”.
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CHAPTER 7: Further work of the FHTP
“This Chapter sets out the next steps in the work of the FHTP. The next steps fall into 
three broad categories: (i) the ongoing work, including monitoring of preferential 
regimes and the application of the agreed transparency framework, (ii) further deve-
lopment of a strategy to expand participation to third countries, and (iii) considera-
tions of revisions or additions to the existing FHTP criteria.” 
Le prossime fasi del lavoro del FHTP possono essere così sintetizzate:
I. continuare il lavoro svolto mettendo in atto un continuo monitoraggio dei 
regimi preferenziali nei singoli Stati e un interscambio di informazioni;
II. sviluppare una strategia per espandere la partecipazione a paesi terzi, poi-
ché la condivisione del progetto è necessaria per la il raggiungimento degli 
obiettivi del FHTP; 
III. effettuare continue revisioni o aggiunte ai criteri esistenti applicati dal FHTP
Nel giugno 2019 è stato pubblicato il documento “OECD/G20 Inclusive Fra-
mework on BEPS: Progress Report July 2018-May 2019”: si riporta la tabella pre-
sente a pag. 9 del suddetto report la quale rappresenta con efficacia lo stato dei 
lavori ad oggi
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ACTION 6: PREVENTING THE GRANTING OF TREATY 
BENEFITS IN INAPPROPRIATE CIRCUMSTANCES (FINAL 
REPORT) 
a cura di Filippo Lorcet
Introduction
Action 6 of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project identifies 
treaty abuse, and in particular treaty shopping, as one of the most important sources 
of BEPS concerns. 
L’utilizzo abusivo dei trattati contro le doppie imposizioni rappresenta uno 
dei mezzi più utilizzati a livello internazionale per ottenere benefici fiscali non 
legittimi. 
L’Action 6 individua le fattispecie più rilevanti di “treaty abuse” e sviluppa 
un esame delle disposizioni che – sia a livello internazionale che di disciplina 
interna del singolo paese – dovrebbero essere attuate per ridurre il rischio del 
verificarsi di tali comportamenti illegittimi da parte dei contribuenti.
In particolare le aree analizzate nel report dell’Action 6 sono le seguenti1:
A. sviluppare un modello di trattato e di raccomandazioni relative alla stesura 
di norme interne funzionali ad impedire che i benefici di un trattato vengano 
concessi in modo inappropriato;
B. chiarire che i trattati fiscali non sono destinati a essere utilizzati per generare 
una doppia non imposizione;
C. identificare gli elementi di politica fiscale che, in generale, i paesi dovrebbe-
ro considerare prima di decidere di stipulare un trattato fiscale con un altro 
paese.
1 [§ 3] This report is the result of the work carried on in the three different areas identified by 
Action 6: A. Develop model treaty provisions and recommendations regarding the design of do-
mestic rules to prevent the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances. B. Clarify 
that tax treaties are not intended to be used to generate double non-taxation. C. Identify the tax 
policy considerations that, in general, countries should consider before deciding to enter into a 
tax treaty with another country.
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A. Treaty provisions and/or domestic rules to prevent the granting of treaty 
benefits in inappropriate circumstances
In order to determine the best way to prevent the granting of treaty benefits in inap-
propriate circumstances, it was found useful to distinguish two types of cases: 1. Cases 
where a person tries to circumvent limitations provided by the treaty itself. 2. Cases 
where a person tries to circumvent the provisions of domestic tax law using treaty 
benefits.
La sezione A del rapporto finale all’Action 6 prende in esame due diverse 
fattispecie di utilizzo abusivo dei trattati: la prima riguarda le ipotesi funzionali a 
superare delle limitazioni stabilite dallo stesso trattato internazionale per fruire di 
specifici benefici fiscali e la seconda che prevede, invece, di far leva sulle dispo-
sizioni convenzionali per superare delle limitazioni all’utilizzo di benefici fiscali 
previste dalla normativa interna del singolo paese.
1. Cases where a person tries to circumvent limitations provided by the 
treaty itself
a) Treaty shopping 
Il requisito primario che un soggetto deve avere per poter beneficare delle 
disposizioni di un trattato fiscale internazionale è quello di essere residente in 
uno dei Paese contraenti.
Con il termine “treaty shopping” si individuano tutte quelle pratiche che un 
contribuente può adottare per fruire delle disposizioni di un trattato internazio-
nale pur non essendo effettivamente residente in nessuno dei paesi contraenti.
Al fine di limitare il più possibile tali comportamenti, l’Action 6 ha ulterior-
mente precisato quali debbono essere le condizioni affinché un soggetto possa 
fruire di disposizioni convenzionali ed ha elaborato specifiche norme anti abuso. 
i) Limitation-on-benefits rule (LOB)
Poiché il semplice concetto di residenza non risulta di per sé sufficiente 
a qualificare in modo corretto i soggetti che si ritiene possano legittimamente 
fruire dei benefici fiscali disposti dalle convenzioni internazionali, l’Action 6 ha 
ritenuto necessario introdurre una norma anti abuso specifica che ha peraltro già 
trovato spazio nel nuovo Modello di Trattato OCSE.
In particolare, il soggetto residente per poter applicare le disposizioni con-
venzionali deve anche essere individuato come “soggetto qualificato”.
I soggetti qualificati dovrebbero essere individuabili nei contribuenti resi-
denti caratterizzati come segue2:
2 [§ 25] ENTITLEMENT TO BENEFITS
1. [Provision that would deny treaty benefits to a resident of a Contracting State who is not a “qua-
lified person” as defined in paragraph 2]
2. [Definition of situations where a resident would be a qualified person, which would cover
a) an individual;
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a) persone fisiche;
b) Stati contraenti, suddivisioni politiche e entità dagli stessi interamente posse-
dute;
c) società quotate in borsa e loro affiliate, nel rispetto di ulteriori specifiche 
condizioni;
d) alcuni enti di beneficenza e fondi pensione;
e) altri soggetti giuridici che soddisfano determinati requisiti di proprietà;
f) determinati veicoli di investimento collettivo.
Inoltre, la LOB prevede che possano fruire dei benefici della convenzione 
anche altri soggetti che, se pur non “qualificati”, svolgono una attività effettiva 
nel paese di residenza e producono un reddito nell’altro paese contraente diret-
tamente connesso a tale attività.
Il doppio requisito della “residenza” e della “qualificazione” rappresenta un 
mero presupposto per la fruizione delle norme convenzionali e non sostituisce 
in alcun modo gli specifici requisiti stabiliti dai singoli articoli della Convenzione 
OCSE. Ad esempio, in caso di distribuzione di dividendi, per fruire del regime 
convenzionale dell’esonero o della riduzione dell’imposta nel paese della fonte, 
il soggetto che riceve i dividendi non solo deve essere un soggetto qualificato re-
sidente nell’altro paese che ha sottoscritto la convenzione ma deve anche essere 
il “beneficiario effettivo” dei dividendi.
La disposizione in tema di LOB contenuta nel final report dell’Action 6 pre-
vede due versioni, una maggiormente dettagliata e restrittiva ed una semplificata 
che, fra l’altro, consente maggiore possibilità di armonizzazione fra le disposizio-
ni convenzionali e le norme interne del singolo paese.
Nell’esame delle diverse categorie di soggetti qualificati, risulta significativo 
il riferimento alle società quotate (paragrafo 2, lettera c), della LOB). La versione 
semplificata della LOB prevede che la categoria principale delle azioni di una so-
cietà residente in un paese contraente sia quotata in una Borsa valori riconosciuta 
affinché la stessa possa essere considerata un “soggetto qualificato”. La versione 
dettagliata della disposizione in esame prevede, invece, una stretta correlazione 
con il paese di residenza, stabilendo che una società quotata in una Borsa valori 
b) a Contracting State, its political subdivisions and entities that it wholly owns;
c) certain publicly-listed entities and their affiliates
d) certain charities and pension funds
e) other entities that meet certain ownership requirements
f) certain collective investment vehicles]
3. [Provision that would provide treaty benefits to certain income derived by a person that is not a 
qualified person if the person is engaged in the active conduct of a business in its State of residence 
and the income is derived in connection with, or is incidental to, that business]
4. [Provision that would provide treaty benefits to a person that is not a qualified person if at least 
more than an agreed proportion of that entity is owned by certain persons entitled to equivalent 
benefits]
5. [Provision that would allow the competent authority of a Contracting State to grant certain 
treaty benefits to a person where benefits would otherwise be denied under paragraphs 1 to 4]
6. [Definitions applicable for the purposes of paragraphs 1 to 5].
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riconosciuta possa essere considerata “soggetto qualificato” nel periodo d’impo-
sta di riferimento solo se la categoria principale delle proprie azioni è quotata nel 
mercato borsistico del proprio paese di residenza oppure se il principale “place 
of management and control” è situato nel paese di residenza3.
Risultano “qualificati” in base al paragrafo 2, lettera e), della disposizione in 
tema di LOB anche i soggetti con determinati requisiti di partecipazione. La 
versione semplificata della norma individua come “qualificati” i soggetti diversi 
dalle persone fisiche i cui diritti siano posseduti per almeno il 50% da soggetti 
residenti nel paese e ritenuti a loro volta qualificati a norma del paragrafo 2, let-
tere da a) a d) della LOB. Tale previsione farebbe dunque rientrare fra i soggetti 
qualificati le società residenti nel paese e partecipate per oltre il 50% da persone 
fisiche residenti nel medesimo paese.
La versione dettagliata della disposizione prevede, invece, una verifica della 
proprietà simile a quella della versione semplificata, ma con riferimento al 50% 
dei diritti di voto e del valore della partecipazione, da attuarsi nel corso del 
periodo d’imposta di riferimento a cui si aggiunge un test relativo all’eventuale 
erosione della base imponibile (base erosion test). Dunque il soggetto, per poter 
essere considerato qualificato, deve rispettare i requisiti di “partecipazione” di 
cui sì è accennato e meno del 50% del suo reddito lordo può essere distribuito 
a soggetti non residenti nei paesi sottoscrittori della Convenzione sotto forma di 
pagamenti che risultino fiscalmente deducibili, senza considerare i pagamenti per 
beni e servizi fatti a valori di mercato4.
3 Publicly-traded companies and entities
Simplified version: c) a company, if the principal class of its shares is regularly traded on one or 
more recognised stock exchanges;
d) a person other than a company, if its beneficial interests are regularly traded on one or more 
recognised stock exchanges;
Detailed version: c) a company or other entity, if, throughout the taxable period that includes that 
time
i) the principal class of its shares (and any disproportionate class of shares) is regularly traded on 
one or more recognised stock exchanges, and either:
A) its principal class of shares is primarily traded on one or more recognised stock exchanges lo-
cated in the Contracting State of which the company or entity is a resident; or
B) the company’s or entity’s primary place of management and control is in the Contracting State 
of which it is a resident; or 
ii) at least 50 per cent of the aggregate voting power and value of the shares (and at least 50 per 
cent of any disproportionate class of shares) in the company or entity is owned directly or indi-
rectly by five or fewer companies or entities entitled to benefits under subdivision i) of this subpa-
ragraph, [provided that, in the case of indirect ownership, each intermediate owner is a resident 
of either Contracting State. 26-section A.
6. [Definitions applicable for the purposes of paragraphs 1 to 5].
4 Ownership / Base Erosion Simplified version: e) a person other than an individual, provided 
that persons who are residents of that Contracting State and are qualified persons by reason of 
subparagraphs a) to d) own, directly or indirectly, more than 50 per cent of the beneficial interests 
of the person Detailed version: e) a person other than an individual, if i) on at least half the days 
of the taxable period, persons who are residents of that Contracting State and that are entitled to 
the benefits of this Convention under subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph 
c), of this paragraph own, directly or indirectly, shares representing at least 50 per cent of the 
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Il paragrafo 3 della LOB individua una ipotesi in cui i benefici della Conven-
zione possono essere riconosciuti ad un soggetto residente in uno Stato contra-
ente – che di per sé non sarebbe una persona qualificata – sui redditi provenienti 
dall’altro Stato contraente. Ciò avviene nel caso in cui il soggetto di cui trattasi 
svolga una attività effettiva d’impresa (active conduct of a business)5 nel pro-
prio Stato di residenza ed i redditi per cui si richiedono i benefici della conven-
zione siano legati all’attività esercitata.
Tale ipotesi risulta rilevante sulla specifica tipologia di reddito prodotto 
nell’altro Stato contraente e non implica una applicazione generalizzata di tutte 
le previsioni della Convenzione in vigore fra i due paesi.
Il final report dell’Action 6 ritiene verificato il test dello svolgimento effettivo 
dell’impresa qualora, nel caso di una società residente nello Stato A che svolge in 
detto Stato una attività produttiva e controlla una società B nell’altro Stato con-
traente B, la società B distribuisca i prodotti di A nel proprio Stato di residenza. 
L’esercizio effettivo di una attività d’impresa nel proprio Stato di residenza ed il 
collegamento (complementarità) di detta attività con il reddito prodotto derivante 
dallo Stato B risultano infatti verificati. Peraltro, la complementarità fra le attività 
svolte nei due Stati non deve essere intesa quale identità di beni o servizi offerti 
ma come una connessione operativa fra le imprese esercitate nell’ambito del me-
desimo business6.
In tal senso, il final report dell’Action in esame considera collegate l’attività 
svolta da una società A residente dello Stato A che gestisce una compagnia aerea 
internazionale e l’attività della controllata B residente dello Stato B che gestisce 
una catena di hotel in detto Stato situati vicino agli aeroporti serviti dai voli 
operati dalla Società A. Sebbene entrambe le società siano impegnate nella con-
duzione attiva di un’impresa, le attività di gestione di una catena di alberghi e la 
aggregate voting power and value (and at least 50 per cent of any disproportionate class of sha-
res) of the person, [provided that, in the case of indirect ownership, each intermediate owner is a 
resident of that Contracting State], and ii) less than 50 per cent of the person’s gross income for the 
taxable period, as determined in the person’s Contracting State of residence, is paid or accrued, 
directly or indirectly, to persons who are not residents of either Contracting State entitled to the 
benefits of this Convention under subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph 
c), of this paragraph in the form of payments that are deductible for purposes of the taxes covered 
by this Convention in the person’s contracting State of residence (but not including arm’s length 
payments in the ordinary course of business for services or tangible property) 30-section A.
5 [§ 45 commentary on article [X]] A resident of a Contracting State may qualify for benefits 
under paragraph 3 whether or not it also qualifies under paragraph 2. Under the active conduct 
test of paragraph 3, a person (typically a company) will be eligible for treaty benefits if it satisfies 
two conditions: (1) it is engaged in the active conduct of a business in its State of residence; and 
(2) the payment for which benefits are sought is related to the business. In certain cases, an ad-
ditional requirement that the business be substantial in size relative to the activity in the source 
State generating the income must be met.
6 [§ 51 commentary on article [X]]. For two activities to be considered to be “complementary,” 
the activities need not relate to the same types of products or services, but they should be part of 
the same overall industry and be related in the sense that the success or failure of one activity will 
tend to result in success or failure for the other.
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gestione di una compagnia aerea sono attività distinte. Pertanto, le attività della 
società A, che spesso vende pacchetti turistici che includono viaggi aerei e allog-
gi negli hotel della società B, non fanno parte delle attività della controllata B. I 
business delle due società sono però considerati complementari perché queste 
due aziende fanno parte della stessa industria generale (viaggi) e i collegamenti 
tra queste attività tendono a renderli interdipendenti.
Oltre al collegamento fra le attività svolte nei due paesi di riferimento, è ne-
cessario verificare anche il requisito della “sostanzialità” dell’attività svolta nello 
Stato di residenza rispetto a quella svolta nell’altro Stato contraente. Tale requisi-
to ha l’obiettivo di evitare l’utilizzo abusivo dei trattati nei casi in cui una società 
cerca di fruire dei benefici convenzionali impegnandosi in attività commerciali 
minime nello Stato contraente in cui è residente (cioè attività che hanno un co-
sto economico limitato o effetto ridotto rispetto al business della società nel suo 
complesso).
La verifica del requisito della “sostanzialità” deve essere effettuata con riferi-
mento alle società appartenenti al medesimo gruppo7 e sulla base di tutti i fatti 
e le circostanze rilevanti tenendo conto delle dimensioni comparative delle im-
prese in ciascuno Stato contraente anche in relazione alla rilevanza del mercato 
interno degli Stati contraenti.
Il paragrafo 4 della disposizione in materia di LOB introduce la possibilità di 
fruire dei benefici di un trattato, per specifiche categorie di reddito, in via “deri-
vata” (Derivative benefits).
In generale, questa disposizione autorizza determinate società residenti in 
uno Stato contraente a beneficiare di un trattato se il proprietario della società 
avrebbe avuto diritto almeno allo stesso beneficio qualora il reddito in questione 
fosse stato conseguito direttamente da tale proprietario (“beneficiario equivalen-
te”). Le condizioni stabilite dalla disposizione riguardano non solo i “beneficiari 
equivalenti” – che in numero non superiore a sette devono possedere azioni 
che rappresentino almeno il 95% dei voti e del valore della società ed almeno 
il 50% di ogni classe di azioni – ma anche i destinatari dei redditi prodotti dalla 
società8.
7 [§ 56 commentary on article [X]]. The application of the substantiality requirement only to 
income from associated enterprises focuses only on potential abuse cases, and does not hamper 
certain other kinds of non-abusive activities, even though the income recipient resident in a Con-
tracting State may be very small in relation to the entity generating income in the other Contrac-
ting State. For example, if a small research firm in one State develops a process that it licenses to a 
very large, unrelated, pharmaceutical manufacturer in another State, the size of the research firm 
in the first State would not have to be tested against the size of the manufacturer. For two activities 
to be considered to be “complementary,” the activities need not relate to the same types of products 
or services, but they should be part of the same overall industry and be related in the sense that the 
success or failure of one activity will tend to result in success or failure for the other.
8 “Less than 50 per cent of the company’s gross income, as determined in the company’s State 
of residence, for the taxable period that includes that time, is paid or accrued, directly or indi-
rectly, to persons who are not equivalent beneficiaries, in the form of payments (but not including 
arm’s length payments in the ordinary course of business for services or tangible property) that 
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L’applicazione estesa del principio del “derivative benefits” può risultare, per 
alcuni Stati, in contrasto con l’obiettivo di evitare il treaty shopping, soprattutto 
per quanto riguarda componenti di reddito potenzialmente deducibili nel Paese 
di residenza del percettore. L’applicazione di tale principio può quindi essere 
limitata esclusivamente ai dividendi, che per loro natura sono tipicamente delle 
componenti non deducibili dal reddito d’impresa.
Una Convenzione contro le doppie imposizioni relativamente a specifiche 
fattispecie reddituali potrebbe inoltre trovare applicazione secondo una valuta-
zione discrezionale dell’autorità fiscale del Paese di residenza (Discretionary 
relief).
Su richiesta del contribuente interessato l’autorità fiscale dello Stato di re-
sidenza può autorizzare l’applicazione delle disposizioni convenzionali anche 
qualora le stesse non risultino spettanti in base alle previsione della LOB, pur-
ché si verifichi che la costituzione, l’acquisizione o il mantenimento dell’entità 
residente nello Stato e lo svolgimento delle operazioni economiche da parte del 
contribuente non hanno avuto come uno degli scopi principali l’ottenimento di 
benefici convenzionali. L’autorità competente dello Stato contraente al quale è 
stata presentata la richiesta si deve inoltre consultare con l’autorità competente 
dell’altro Stato prima di respingere una richiesta presentata in tal senso da un 
residente di detto altro Stato.
L’autorità competente deve dunque essere in grado di concludere, dopo un’a-
nalisi obiettiva dei fatti e delle circostanze pertinenti, che nessuno degli scopi 
principali anche se non esclusivo della costituzione, dell’acquisizione o del man-
tenimento dell’entità giuridica e dello svolgimento delle sue operazioni era quel-
lo di ottenere benefici in base alla Convenzione9.
Il paragrafo 6 della disposizione in tema di LOB contiene una esposizione 
analitica delle definizioni rilevanti ai fini dell’interpretazione della norma.
Di particolare rilevanza è la definizione di “primary place of management 
and control” che la disposizione in tema di LOB prevede al paragrafo 2 e che 
risulta essere un concetto diffuso nell’ambito di numerose norme convenzionali.
Secondo l’esame fatto nell’Action 6, il termine “primary place of management 
and control” deve essere distinto dal concetto di “place of effective management”, 
che è stato interpretato da alcuni Stati come il luogo in cui la persona o il gruppo 
di vertice (ad esempio un consiglio di amministrazione) assumono le decisioni 
gestionali e commerciali chiave, necessarie per la conduzione degli affari della 
società. Il concetto di “primary place of management and control” si riferisce in-
vece al luogo in cui viene svolta la gestione quotidiana della società e delle sue 
are deductible for the purposes of the taxes covered by this Convention in the company’s State of 
residence.
9 [§ 65 – commentary on article [X]] The reference to “one of the principal purposes” in para-
graph 5 means that obtaining benefits under a tax treaty need not be the sole or dominant purpose 
for the establishment, acquisition or maintenance of the person and the conduct of its operations. 
It is sufficient that at least one of the principal purposes was to obtain treaty benefits.
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controllate. Il “primary place of management and control” sarà situato nello Stato 
di residenza di tale società solo se i funzionari esecutivi e gli alti dirigenti vi eser-
citano giorno per giorno le attività decisionali di natura strategica, finanziaria e 
operativa riferite alla società (comprese le controllate dirette e indirette) ed anche 
il personale che supporta il management in tali decisioni ha sede in quello Stato. 
Tale criterio prende come riferimento le attività complessive dalle persone chiave 
per determinare dove queste attività sono condotte. Nella maggior parte dei casi, 
sarà necessario che il quartier generale della società (cioè, il luogo in cui l’am-
ministratore delegato e altri dirigenti di alto livello normalmente si basano) sia 
situato nello Stato contraente di cui la società è residente, ma – considerato che, 
come detto, il “primary place of management and control” potrebbe non coinci-
dere con il “place of effective management” – tale requisito non risulta di per sé 
sufficiente per determinare l’effettiva residenza del contribuente.
*
ii) Rules aimed at arrangements one of the principal purposes of which is to 
obtain treaty benefits
La previsione in commento, come elaborata nell’ambito dell’Action 6, svi-
luppa i principi già contenuti nell’art. 1 del Commentario OCSE, introducendo 
una clausola anti abuso generale, utile per contrastare determinate fattispecie di 
treaty-shopping e di accordi di finanziamento “conduit” che altrimenti risultereb-
bero non individuate dalle disposizioni in tema di LOB.
Il paragrafo 7 della disposizione in tema di diritto ai benefici convenzionali10 
(Entitlement to benefits) prevede una norma anti abuso generale11 (PPT Rule – 
Principal purpose test) che può essere utilizzata in aggiunta alle disposizioni in 
tema di LOB disciplinate dai paragrafi da 1 a 6.
Tale regola ha l’effetto di negare la fruizione di un beneficio previsto da 
una convenzione fiscale quando uno degli scopi principali dell’accordo o della 
transazione che è stata conclusa è quello di ottenere un beneficio ai sensi della 
10 [§ 7 – commentary on article [X] paragraph 7] The term “benefit” includes all limitations 
(e.g. a tax reduction, exemption, deferral or refund) on taxation imposed on the State of source 
under Articles 6 through 22 of the Convention, the relief from double taxation provided by Article 
23, and the protection afforded to residents and nationals of a Contracting State under Article 24 
or any other similar limitations. This includes, for example, limitations on the taxing rights of a 
Contracting State in respect of dividends, interest or royalties arising in that State, and paid to a 
resident of the other State (who is the beneficial owner) under Article 10, 11 or 12. It also includes 
limitations on the taxing rights of a Contracting State over a capital gain derived from the alie-
nation of movable property located in that State by a resident of the other State under Article 13. 
When a tax convention includes other limitations (such as a tax sparing provision), the provisions 
of this Article also apply to that benefit.
11 ARTICLE X ENTITLEMENT TO BENEFITS: 7. Notwithstanding the other provisions of this 
Convention, a benefit under this Convention shall not be granted in respect of an item of income 
or capital if it is reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, 
that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arrangement or transaction 
that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit 
in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provi-
sions of this Convention.
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convenzione, e ciò anche qualora i contraenti siano soggetti qualificati secondo 
le disposizioni in tema di LOB.
Il riferimento a “uno degli scopi principali” di cui al paragrafo 7 significa che 
l’ottenimento del beneficio nell’ambito di una convenzione fiscale non deve esse-
re l’obiettivo unico o dominante di un particolare accordo o transazione affinché 
risulti comunque applicabile la disposizione anti elusiva in commento. È suffi-
ciente che almeno uno degli scopi principali fosse ottenere il beneficio fiscale, a 
meno che non sia dimostrato che la concessione di tale vantaggio nelle specifiche 
circostanze risulti conforme all’oggetto e allo scopo delle pertinenti disposizioni 
della Convenzione.
Il final report all’Action 6 evidenzia, a titolo di esempio, l’ipotesi di una 
persona che cede una proprietà per motivi diversi da esigenze prettamente fi-
scali. Se prima della vendita quella persona diventa residente di uno degli Stati 
contraenti e uno degli scopi principali per farlo è ottenere un beneficio in base 
ad una convenzione fiscale, la PPT rule potrebbe applicarsi nonostante il fatto 
che potrebbero esserci anche altri scopi principali che hanno portato la persona 
a cambiare residenza, come ad esempio facilitare la vendita della proprietà o il 
reinvestimento dei proventi dell’alienazione.
Qualora una specifica transazione sia di per sé collegata all’attività principale 
svolta dal contribuente e la sua struttura non sia stata pianificata per ottenere be-
nefici fiscali convenzionali, è presumibile che la norma anti elusiva di cui trattasi 
non possa trovare applicazione.
In tal senso il final report all’Action 6 propone il seguente esempio12 che 
risulta definire in modo piuttosto chiaro i requisiti per l’applicazione dei benefici 
convenzionali anche nell’ipotesi di presenza, nel testo della Convenzione, della 
disposizione anti elusiva generale di cui al paragrafo 7 in esame.
RCo, una società residente di Stato R, è attiva nel business della produzione 
di dispositivi elettronici e la sua attività si sta espandendo rapidamente. La Socie-
tà sta valutando la possibilità di creare un impianto di produzione in un paese in 
via di sviluppo al fine di beneficiare di costi di produzione inferiori. Dopo una 
revisione preliminare, vengono individuate possibili posizioni in tre diversi paesi. 
Tutti e tre i paesi hanno condizioni politiche ed economiche simili. Dopo aver 
considerato il fatto che lo Stato S è l’unico di questi paesi con il quale lo Stato 
R ha una convenzione fiscale, viene presa la decisione di costruire l’impianto 
in quello Stato. In questo esempio, mentre la decisione di investire nello Stato 
S è presa alla luce dei benefici forniti dalla convenzione fiscale in essere fra lo 
Stato R e lo Stato S, è chiaro che gli scopi principali per fare quell’investimento 
e costruire l’impianto sono legati all’espansione delle attività di RCo e ai minori 
costi di produzione di quel paese. Non si può, quindi, ragionevolmente ritenere 
che uno degli scopi principali per la costruzione del nuovo impianto produttivo 
sia ottenere i benefici dal trattato. Inoltre, dato che un obiettivo generale delle 
12 Esempio C, Section A – p. 60 Final Report Action 6.
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convenzioni fiscali è quello di incoraggiare gli investimenti transfrontalieri, ot-
tenere i benefici della convenzione fra lo Stato R e lo Stato S per l’investimento 
nell’impianto costruito nello Stato S è conforme all’oggetto e allo scopo delle 
disposizioni di tale convenzione.
Quando, al contrario, una operazione – pur essendo posta in essere per mo-
tivazioni legate alla gestione operativa del contribuente, quale ad esempio quella 
finanziaria – evidenzia dei profili di “vantaggio fiscale” è ragionevole ritenere che, 
in assenza di altri fatti e circostanze che dimostrino il contrario, la struttura dell’o-
perazione sia stata elaborata anche in funzione di tale beneficio, come esplicitato 
nell’esempio che segue elaborato nell’ambito del final report all’Action 613.
TCo, una società residente dello Stato T, possiede azioni di SCo, una società 
quotata nella borsa di Stato S. Lo Stato T non ha una convenzione fiscale con lo 
Stato S e, pertanto, qualsiasi dividendo pagato da SCo a TCo è soggetto a una 
ritenuta alla fonte sui dividendi del 25% in conformità con la legge nazionale 
dello Stato S. Ai sensi della convenzione fiscale fra lo Stato R e lo Stato S, tuttavia, 
non vi è alcuna ritenuta alla fonte sui dividendi pagati da una società residente 
in uno Stato contraente a favore di una società residente nell’altro Stato. TCo sti-
pula un accordo con RCo, un’istituzione finanziaria indipendente residente dello 
Stato R, in base alla quale TCo assegna a RCo il diritto al pagamento di dividendi 
dichiarati ma non ancora versati da SCo. In tal caso l’applicazione dell’esenzione 
dei dividendi dalla ritenuta alla fonte risulterebbe contraria all’intenzione della 
regola convenzionale e dunque non applicabile in forza della disposizione anti 
abuso generale.
Come sottolineato dal final report in commento alcuni Stati potrebbero non 
essere in grado di accettare la regola anti abuso generale di cui al paragrafo 7 
(PPT Rule). In tali ipotesi, risulterà necessario che detti Stati integrino le dispo-
sizioni relative alla LOB (paragrafi da 1 a 6) per affrontare efficacemente tutte le 
forme di treaty-shopping in particolare con riferimento a quelle comunemente 
denominate “accordi di conduit”. Tali disposizioni possono anche assumere la 
forma di norme anti abuso nazionali oppure di orientamenti giurisprudenziali 
interni.
Il final report propone la seguente fattispecie a titolo di esempio di “accordo 
conduit”14, che dovrebbe essere valutato sulla base di disposizioni antielusive 
ulteriori rispetto a quelle previste dalla LOB poiché queste ultime non risultereb-
bero in grado di identificare la non legittima fruizione dei benefici convenzionali.
RCo una società quotata in borsa dello Stato R, possiede tutte le azioni di 
SCo, una società residente dello Stato S. TCo, una società residente dello Stato T, 
che non ha un trattato fiscale con lo Stato S, vorrebbe acquistare una partecipa-
zione di minoranza in SCo, ma ritiene che la ritenuta alla fonte nazionale sui di-
videndi prelevati dallo Stato S renderebbe l’investimento antieconomico. La RCo 
13 Esempio A, Section A – p. 59 Final Report Action6.
14 Esempio A, Section A – p. 66 Final Report Action6.
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propone che SCo emetta invece azioni privilegiate a favore di RCo che pagano 
un rendimento fisso del 4% più un ritorno contingente del 20% degli utili netti di 
SCo. La durata delle azioni privilegiate è di 20 anni. TCo stipulerà un contratto 
separato con RCo in base al quale pagherà a RCo un importo pari al prezzo di 
emissione delle azioni privilegiate e riceverà da RCo dopo 20 anni il prezzo di 
rimborso delle azioni. Durante i 20 anni, RCo pagherà a TCo un importo pari al 
3,75% del prezzo di emissione più il 20% degli utili netti di SCo evitando, in modo 
potenzialmente illegittimo, l’applicazione della ritenuta sui dividendi.
b) Other situations where a person seeks to circumvent treaty limita-
tions
La disposizione anti abuso generale (PPT Rule) consente di contrastare l’uti-
lizzo illegittimo di benefici convenzionali anche quando i soggetti coinvolti risul-
tano effettivamente residenti in uno degli Stati contraenti e sono soggetti qualifi-
cati. Tale disposizione è spesso efficace anche per contrastare ipotesi diverse dal 
treaty-shopping in cui vengono effettuate operazioni e transazioni allo scopo di 
soddisfare le condizioni previste dalle Convenzioni in circostanze in cui sarebbe 
inappropriato concedere i benefici del trattato. Non di meno, per contrastare ul-
teriormente tali fenomeni, possono risultare spesso più efficaci delle norme anti 
elusive specifiche, che risultano già in parte presenti in alcune Convenzioni.
Il final report dell’Action 6 riporta alcuni interessanti esempi di situazioni 
rispetto alle quali può operare la regola PPT ed in cui possono essere comunque 
utili norme antiabuso specifiche proponendo, inoltre, alcune ipotesi di modifica 
delle attuali disposizioni convenzionali volte ad affrontare queste situazioni.
i) Splitting-up of contracts
Come noto, in tema identificazione di una stabile organizzazione, il Commen-
tario all’art. 5 al Modello di Convenzione OCSE prevede la rilevanza dei contratti 
stipulati per una durata superiore ai 12 mesi.
A volte si è verificato che le imprese (principalmente appaltatrici o subappal-
tatrici che lavorano sulla piattaforma continentale o impegnate in attività connes-
se all’esplorazione e allo sfruttamento della piattaforma continentale) dividevano 
i loro contratti in più parti, ciascuna delle quali copriva un periodo inferiore a do-
dici mesi, e li attribuivano a società diverse che erano, tuttavia, parte dello stesso 
gruppo. Come evidenziato dal final report all’Action 6, la PPT Rule potrà aiutare 
gli Stati contraenti a contrastare tale fenomeno peraltro spesso regolamentato 
anche da norme interne che limitano la durata del rapporto affinché possa essere 
identificata una stabile organizzazione15.
ii) Hiring-out of labour cases
15 L’Italia ha, in particolare, previsto all’art. 162, comma 3, del Tuir che un cantiere di co-
struzione o di montaggio o di installazione, ovvero l’esercizio di attività di supervisione ad esso 
connesse, è considerato “stabile organizzazione” soltanto se tale cantiere, progetto o attività abbia 
una durata superiore a tre mesi.
116
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
Tale ipotesi riguarda i casi di cessazione del rapporto di lavoro di soggetti 
residenti in uno Stato contraente che operano nell’altro Stato, pianificate ai soli 
fini di evitare la tassazione in detto altro Stato. Per contrastare tale comportamen-
to illegittimo, il final report all’Action 6 ritiene sufficiente la clausola anti abuso 
specifica prevista dal Commentario all’art. 15, comma 2, del Modello di Conven-
zione OCSE che collega il periodo rilevante (oltre i 183 giorni all’anno) non alla 
durata del rapporto di lavoro in sé ma alla permanenza fisica del contribuente 
nell’altro Stato.
iii) Transactions intended to avoid dividend characterisation
In alcuni casi, determinate transazioni possono essere effettuate allo scopo 
di evitare le norme di diritto interno che caratterizzano uno specifico elemento 
di reddito come dividendo e beneficiare di una classificazione di tale reddito pre-
vista dal trattato (ad es. plusvalenza) che impedisce la tassazione alla fonte. Tali 
fattispecie sono esaminate e valutate nell’ambito dell’Action 1.
iv) Dividend transfer transactions
Le disposizioni convenzionali in tema di riduzione o esclusione dall’applica-
zione della ritenuta sui dividendi prevedono una partecipazione minima in essere 
fra le due società al momento della distribuzione. Al fine di evitare comporta-
menti abusivi, il final report all’Action 6 consiglia l’inserimento di indicazioni 
specifiche in merito all’holding period. Tali previsioni peraltro possono essere già 
stabilite dalle norme interne in materia (come avviene nel caso dell’Italia).
v) Transactions that circumvent the application of Article 13(4)
L’articolo 13, paragrafo 4, del modello di Convenzione OCSE consente allo 
Stato contraente in cui si trova un bene immobile di tassare le plusvalenze realiz-
zate da un residente dell’altro Stato su azioni di società che traggono oltre il 50 
per cento del loro valore da tali beni immobili.
Il commentario all’articolo in esame prevede già la possibilità di ampliare 
ad altre entità giuridiche, quali trust e società di persone, la disposizione di cui 
trattasi. Non di meno l’Action 6 evidenzia l’opportunità di modificare l’art. 13 
per prendere in considerazione un periodo di riferimento in cui verificare la si-
tuazione patrimoniale della società veicolo in quanto una valutazione dello stato 
di fatto esclusivamente alla data dell’atto di vendita potrebbe favorire comporta-
menti elusivi.
vi) Tie-breaker rule for determining the treaty residence of dual-resident per-
sons other than individuals
Considerato che il requisito della residenza è di primaria rilevanza nella 
struttura dei BEPS, l’Action 6 prevede la modifica della disposizione in tema di 
risoluzione del contrasto fra due Stati in merito alla residenza di un contribuente 
di cui all’art. 4 al paragrafo 3 del modello OCSE di Convenzione, al fine di rende-
re possibile una valutazione puntuale caso per caso (Tie-breaker rule) 16.
16 Il punto [48] di commento al paragrafo 7 – Section A 71 riporta analiticamente l’ipotesi di 
modifica della disposizione in commento e del relativo Commentario.
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vii) Anti-abuse rule for permanent establishments situated in third States
L’Action 6 prende anche in considerazione l’opportunità di inserire nelle 
convenzioni contro le doppie imposizioni una norma antiabuso funzionale a con-
trastare le ipotesi di trasferimento di asset a stabili organizzazioni situate in paesi 
che applichino regimi fiscali vantaggiosi ai redditi prodotti da detti asset.
2. Cases where a person tries to abuse the provisions of domestic tax 
law using treaty benefits
Alcuni casi di abuso delle norme fiscali interne di ciascuno Stato possono 
essere facilitati da un utilizzo improprio delle disposizioni convenzionali. Ciò 
avviene in tutta una serie di fattispecie, che peraltro sono state oggetto di tratta-
zione in specifiche Action dei BEPS17.
Uno degli obiettivi principali dello sviluppo dell’Action 6 è di impedire che 
le disposizioni di un trattato contro le doppie imposizioni implichino la disap-
plicazione di norme interne antiabusive, finalizzate proprio ad evitare un utilizzo 
illegittimo di norme fiscali di favore.
La previsione di cui al paragrafo 7, già esaminata (PPT rule), può senz’altro 
essere rilevante nel contrastare detti fenomeni elusivi, ma molto spesso delle 
specifiche norme antiabuso risultano consigliabili. 
L’Action 6 prevede una versione rivista della sezione “Uso improprio della 
Convenzione” a commento all’articolo 1 del modello di Convenzione OCSE che 
possa meglio articolare la relazione tra norme anti-abuso nazionali e trattati fi-
scali18.
17 [53] Many tax avoidance risks that threaten the tax base are not caused by tax treaties but 
may be facilitated by treaties. In these cases, it is not sufficient to address the treaty issues: changes 
to domestic law are also required. Avoidance strategies that fall into this category include:
• Thin capitalisation and other financing transactions that use tax deductions to lower bor-
rowing costs;
• Dual residence strategies (e.g. a company is resident for domestic tax purposes but non-resident 
for treaty purposes);
• Transfer mispricing;
• Arbitrage transactions that take advantage of mismatches found in the domestic law of one 
State and that are
- related to the characterisation of income (e.g. by transforming business profits into capital gain) 
or payments (e.g. by transforming dividends into interest);
- related to the treatment of taxpayers (e.g. by transferring income to tax-exempt entities or entities 
that have accumulated tax losses; by transferring income from non-residents to residents);
- related to timing differences (e.g. by delaying taxation or advancing deductions).
• Arbitrage transactions that take advantage of mismatches between the domestic laws of two 
States and that are
- related to the characterisation of income;
- related to the characterisation of entities;
- related to timing differences.
• Transactions that abuse relief of double taxation mechanisms (by producing income that is not 
taxable in the State of source but must be exempted by the State of residence or by abusing foreign 
tax credit mechanisms).
18 [59] Improper use of the Convention 7. The principal purpose of double taxation conventions 
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Di rilevante interesse è anche la precisazione che le disposizioni convenzio-
nali non possono ridurre il diritto di uno Stato contraente a tassare i propri resi-
denti, ma nella gran parte dei casi circoscrivono i loro effetti ad una limitazione 
della tassazione nei confronti dei residenti dell’altro Stato contraente.
Si è concluso quindi in merito alla necessità di modificare in tal senso il com-
mentario all’articolo 1 del modello di Convenzione OCSE, che dovrebbe dettare 
un principio generale applicabile alla grande maggioranza delle disposizioni del 
modello di convenzione così da evitare interpretazioni volte ad eludere l’applica-
zione delle norme nazionali antiabuso di uno Stato contraente.
*
B. Clarification that tax treaties are not intended to be used to generate 
double non-taxation
The second part of the work mandated by Action 6 was to “clarify that tax treaties are 
not intended to be used to generate double non-taxation” 
Le attuali previsioni nei trattati fiscali sono state elaborate con il primario 
obiettivo di evitare ipotesi di doppia tassazione.
Per fornire i chiarimenti richiesti dall’Action 6, è stato deciso di indicare chia-
ramente, nel titolo raccomandato dal modello di convenzione fiscale dell’OCSE, 
che la prevenzione dell’evasione e dell’elusione fiscale è uno scopo dei trattati 
fiscali. È stato inoltre deciso che il modello di convenzione fiscale dell’OCSE do-
vrebbe raccomandare un preambolo che preveda espressamente che gli Stati che 
aderiscono a un trattato fiscale intendono eliminare la doppia imposizione senza 
creare opportunità di evasione ed elusione fiscale.
Tale precisazione sarà chiaramente rilevante ai fini dell’interpretazione di 
tutte le disposizioni del trattato fiscale.
*
is to promote, by eliminating international double taxation, exchanges of goods and services, and 
the movement of capital and persons. As confirmed in the preamble of the Convention, it is also 
part of the purposes of tax conventions to prevent tax avoidance and evasion. 8. The extension of 
the network of tax conventions increases the risk of abuse by facilitating the use of arrangements 
aimed at securing the benefits of both the tax advantages available under certain domestic laws 
and the reliefs from tax provided for in these conventions. 9. This would be the case, for example, 
if a person (whether or not a resident of a Contracting State), acts through a legal entity created 
in a State essentially to obtain treaty benefits that would not be available directly. Another case 
would be an individual who has in a Contracting State both his permanent home and all his 
economic interests, including a substantial shareholding in a company of that State, and who, 
essentially in order to sell the shares and escape taxation in that State on the capital gains from 
the alienation (by virtue of paragraph 5 of Article 13), transfers his permanent home to the other 
Contracting State, where such gains are subject to little or no tax.
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C. Tax policy considerations that, in general, countries should consider be-
fore deciding to enter into a tax treaty with another country
The third part of the work mandated by Action 6 was “to identify the tax policy con-
siderations that, in general, countries should consider before deciding to enter into a 
tax treaty with another country” 
Nell’ambito dell’esame svolto in tema di utilizzo abusivo dei trattati fiscali, 
è stato evidenziato che per uno Stato contraente risulta rilevante conoscere le 
politiche e le strategie fiscali dell’altro Stato contraente prima di sottoscrive una 
Convenzione o di apportare modifiche ad una Convenzione esistente. In tal modo 
ciascuno Stato sarà in grado di conoscere gli obiettivi, anche non fiscali, che pos-
sono rendere opportuna la conclusione di una Convenzione.
Gli Stati coinvolti dovranno, in particolare, esaminare i rispettivi approcci in 
tema di tassazione dei redditi cross-border in capo ai propri residenti e le politi-
che che vogliono assumere in tema di ritenute da applicare ai redditi erogati ai 
non residenti, in modo da valutare l’omogeneità e la compatibilità dei rispettivi 
approcci.
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ACTION 7: PREVENTING THE ARTIFICIAL AVOIDANCE OF 
PERMANENT ESTABLISHMENT STATUS (FINAL REPORT + 
ADDITIONAL GUIDANCE ON THE ATTRIBUTION OF PROFITS 
TO PERMANENT ESTABLISHMENTS) 
a cura di Michele Fiorese
INTRODUCTION 
The Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS Action Plan, OECD, 2013a) 
called for a review of that definition to prevent the use of certain common tax avoidan-
ce strategies that are currently used to circumvent the existing PE definition, such as 
arrangements through which taxpayers replace subsidiaries that traditionally acted 
as distributors by commissionnaire arrangements, with a resulting shift of profits out 
of the country where the sales took place without a substantive change in the functions 
performed in that country.
Le principali strategie elusive collegate al concetto di stabile organizzazione 
(SO) sono individuate:
• nella sostituzione delle imprese controllate distributrici nel Paese estero con 
controllate-commissionarie: tale modifica del modello distributivo mira a far 
si che il reddito della controllata, che non diventa proprietaria dei prodotti 
che commercializza, sia costituito da una “provvigione” anziché dall’intero 
margine commerciale, senza che cambino sostanzialmente le funzioni svolte 
dalla forza di vendita presente nel Paese; 
• nelle separazioni tra il momento della trattazione degli affari ed il momento 
della conclusione dei contratti (c.d. strategie similari), che mirano a far sì che 
i poteri di concludere i contratti, che fanno sorgere una SO “personale”, siano 
formalmente collocati al di fuori dello Stato o attribuiti a una persona che ha 
lo status di “agente indipendente”, esclusa ai sensi dell’art. 5(6) del Modello 
OCSE;
• nella frammentazione delle operazioni tra molteplici entità, in modo di be-
neficiare delle esclusioni dallo status di SO della attività preparatorie o ausi-
liarie.
Per contrastare tali strategie elusive vengono proposte delle modifiche all’ar-
ticolo 5 del Modello OCSE ed al Commentario riferito a tale articolo, al fine di 
ampliare l’ambito di applicazione della figura del c.d. agente dipendente e per 
limitare quella del c.d. agente indipendente, mediante una formulazione più am-
pia del concetto di “parti correlate”.
L’Action 7 avverte esplicitamente che le modifiche raccomandate:
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•  non sono direttamente rivolte a cambiare gli standard internazionali esistenti 
sulla ripartizione della potestà impositiva sui redditi transnazionali;
•  sono solo prospettiche e come tali non influenzano l’interpretazione delle 
precedenti disposizioni del Modello OCSE di convenzione e dei trattati nei 
quali queste disposizioni sono incluse, in particolare per l’interpretazione dei 
paragrafi 4 e 5 dell’articolo 5 esistente.
A. Artificial avoidance of PE status throgh commissionnaire arrangements 
and similar strategies
A commissionnaire arrangement may be loosely defined as an arrangement through 
which a person sells products in a State in its own name but on behalf of a foreign 
enterprise that is the owner of these products. Through such an arrangement, a foreign 
enterprise is able to sell its products in a State without technically having a permanent 
establishment to which such sales may be attributed for tax purposes and without, the-
refore, being taxable in that State on the profits derived from such sales.
Per affrontare queste strategie vengono proposte delle modifiche ai paragrafi 
5 e 6 dell’articolo 5 del Modello OCSE e, di conseguenza, modifiche al Commen-
tario.
Nel paragrafo 5 viene previsto che la SO personale si verifica nei casi in 
cui non vi è un’esclusione prevista dal paragrafo 6, quando una persona agisce 
in uno Stato Contraente per conto di un’impresa e così facendo abitualmente 
conclude contratti o ha un ruolo principale nella conclusione di contratti che di 
routine sono conclusi senza modifiche essenziali dall’impresa.
Ai fini del paragrafo 5, i contratti conclusi devono essere:
a) in nome dell’impresa, oppure 
b) per il trasferimento della proprietà o di diritti d’uso, o 
c) per la prestazione di servizi da parte dell’impresa.
Al verificarsi delle condizioni di cui sopra, si riterrà che l’impresa abbia una 
SO nello Stato, in relazione a ogni attività che la persona di cui sopra svolge per 
l’impresa, salvo che tali attività siano limitate a quelle previste dal paragrafo 4 e 
considerate come non idonee a rendere la SO una sede di attività.
Il paragrafo 6:
a) esclude che l’attività di una persona costituisca SO ai sensi del paragrafo 5 
quando la persona è un “agente indipendente” e agisce nel corso ordinario 
della sua attività, con la precisazione che non può essere considerato agente 
indipendente la persona che agisce in esclusiva per conto di una o più im-
prese con le quali è strettamente correlato;
b) definisce come “persona strettamente correlata” ai fini dell’articolo 5 quella 
che, in base a tutti i fatti e le circostanze rilevanti, è controllata, o controllan-
te, o sottoposta al comune controllo, dell’impresa.
In ogni caso, vista la lettera b) del paragrafo 6, è strettamente correlata all’im-
presa, la persona che, sulla base di tutti i fatti e le circostanze, possiede diretta-
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mente o indirettamente un interesse economico nell’altro superiore al 50% (o, nel 
caso di società, più del 50% dei diritti di voto e del capitale sociale)1.
Le proposte di modifiche al Commentario, oltre a recepire la nuova for-
mulazione dei paragrafi 5 e 6, prevedono in particolare le seguenti aggiunte e 
modifiche sostanziali (tra parentesi il numero del paragrafo interessato).
Il regime della SO è limitato alle persone che, in vista dello scopo dei loro 
poteri o della natura della loro attività, generano un coinvolgimento fino ad un 
grado particolare l’impresa nelle attività commerciali nello Stato interessato (32).
L’abitualità nella conclusione di contratti - o nel ruolo principale giocato nel-
la conclusione dei contratti - non richiede il potere di concludere i contratti, né di 
vincolare l’impresa, essendo sufficiente che le azioni della persona che opera per 
conto dell’impresa vadano oltre la semplice promozione o pubblicizzazione (32).
Le azioni della persona che opera per conto dell’impresa devono essere ripe-
tute e non aver luogo solo in casi isolati (32).
Il paragrafo 5 non si applica alle persone che svolgono attività preparatorie o 
ausiliarie, anche se tali persone non sono indipendenti dall’impresa (32.2).
Non si può ritenere che una persona agisca per conto di un’impresa se 
l’impresa non è direttamente o indirettamente influenzata dalle azioni di quella 
persona. Le azioni dei dipendenti e degli amministratori di una società che agisce 
per conto di un’impresa sono considerate congiuntamente per determinare se e 
in quale misura la società agisce per conto dell’impresa (32.3).
Una persona che negozia in uno stato tutti gli elementi ed i dettagli di un 
contratto tale da renderlo vincolante per l’impresa, può ritenersi persona che ha 
concluso il contratto, anche se poi lo stesso viene firmato da un’altra persona, 
fuori dallo Stato (32.4).
Il “ruolo principale nella conclusione di contratti” si ritrova nei casi in cui 
una persona opera come “forza vendita” dell’impresa, cioè svolge le azioni che 
hanno convinto la terza parte a concludere un contratto con l’impresa (32.5).
Il concetto si applica perciò, per esempio, nei casi in cui una persona solleci-
ta e riceve (ma formalmente non accetta) ordini che vengono inviati direttamente 
a un magazzino dal quale beni appartenenti all’impresa sono consegnati e dove 
l’impresa abitualmente approva queste transazioni (32.5).
Il concetto invece non si applica nel caso in cui una persona semplicemente 
promuove e introduce sul mercato beni o servizi di un’impresa, in un modo che 
non si risolve direttamente nella conclusione di contratti (32.5, v. anche par. 32.6 
per un esempio).
L’autorizzazione alla persona a concludere contratti per contro dell’impresa 
devono essere riferiti all’attività tipica dell’impresa. Sono irrilevanti, ad esempio, i 
contratti con cui vengono assunti dipendenti ed i contratti simili che si riferiscono 
solamente a operazioni interne (33).
1 Nella versione 2017 del Modello di Convenzione, queste previsioni sono state spostate nel 
paragrafo 8 dell’art. 5, ndr.
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La presenza nello Stato è tassabile solo quando non è meramente transitoria. 
L’attività della persona che conclude i contratti o svolge un ruolo principale nella 
loro conclusione deve perciò essere “abituale” (33.1).
L’estensione e la frequenza necessari per concludere che l’attività è abituale 
dipendono dalla natura dei contratti e dell’attività dell’impresa. Non è possibile 
formulare un preciso test di durata, ma per determinarle possono essere rilevanti 
i fattori considerati nel paragrafo 6 (33.1).
Il fatto che i diritti e le obbligazioni risultanti dai contratti a cui si riferisce 
il paragrafo 5 debbano essere attribuiti alla stabile organizzazione, non significa 
che l’intero profitto che ne risulta debba essere alla stessa attribuito. Il profitto 
attribuibile alla stabile organizzazione è determinato con le regole dell’articolo 
7, per il quale le attività delle altre imprese e del resto dell’impresa a cui appar-
tiene la stabile organizzazione sono remunerate in modo che i profitti attribuiti 
alla stabile organizzazione siano solo quelli che la stabile organizzazione avrebbe 
realizzato se la stabile organizzazione fosse un’impresa indipendente che svolge 
le attività di cui al paragrafo 5 (35.1).
Le eccezioni del paragrafo 6 non si applicano a una persona che agisce per 
conto dell’impresa in una posizione diversa da quella di un’impresa indipenden-
te, come nel caso dell’impiegato di un datore di lavoro o del socio di una società 
di persone. Quando la persona agisce per conto dell’impresa nel corso di un’at-
tività autonoma e non come un impiegato, comunque, l’esclusione del paragrafo 
6 si applica solo se la persona opera come “agente indipendente”. Lo status di 
“indipendente” è meno probabile se la persona svolge la sua attività in esclusiva 
per l’impresa o per imprese strettamente correlate (37).
Non si considera indipendente una persona soggetta a istruzioni dettagliate 
o a un controllo completo. Un altro criterio importante è quello dell’assunzione 
del rischio imprenditoriale (38).
Una società controllata che non opera in esclusiva o quasi in esclusiva per 
imprese strettamente collegate non può essere considerata “dipendente” solo in 
virtù di un controllo societario (38.1).
Un agente indipendente non può considerarsi agire nel corso ordinario della 
sua impresa, quando le attività che svolge sono estranee a quelle di un agente. 
Qualora, per esempio, una società che agisce come distributore per un certo 
numero di società con le quali non è strettamente correlata agisce anche come 
agente per un’impresa strettamente correlata, l’attività che la società svolge come 
distributore non saranno considerate parte dell’ordinaria gestione dell’impresa 
dell’agente e non saranno perciò rilevanti per stabilire se la società è indipenden-
te dall’impresa strettamente correlata per conto della quale agisce (38.6).
I concetti di “persona strettamente correlata con l’impresa” e di “imprese as-
sociata”, contenuti nell’articolo 5, paragrafo 6 sub paragrafo b) e nell’articolo 9, 
sebbene in certi casi si sovrappongano, non sono equivalenti (38.9)2.
2 Come segnalato con la nota 1), la definizione di impresa strettamente correlata, nelle ver-
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La disposizione del sub paragrafo 6 non costituisce un’eccezione a quella del 
sub paragrafo 7 (il rapporto di controllo non determina di per sé una stabile orga-
nizzazione). Ciò nonostante, la presenza di un rapporto controllante-controllata 
non esclude la necessità del test di attività del paragrafo 5 e non è sufficiente per 
concludere che si verificano i requisiti del paragrafo 5 (38.12).
B. Artificial avoidance of PE status through the specific exceptions in Art. 
5(4)
Art. 5(4) of the OECD Model Tax Convention includes a list of exceptions (the “specific 
activity exemptions”) according to which a permanent establishment is deemed not to 
exist where a place of business is used solely for activities that are listed in that para-
graph.
Per affrontare queste strategie sono proposte delle modifiche al paragrafo 
4 dell’articolo 5, in modo che tutte le esenzioni per le attività contemplate sia-
no soggette al requisito del carattere “preparatorio” o “ausiliario”. È stato inoltre 
integrato il Commentario, per fornire una guida che chiarifichi il significato di 
“preparatorio o ausiliario” utilizzando alcuni esempi.
L’Action 7 prevede l’eliminazione delle condizioni relative al carattere prepa-
ratorio o ausiliario già contenute nei sub paragrafi e) ed f) e l’introduzione nel 
paragrafo 4 di una frase finale “purché tale attività o, nel caso del sub paragrafo 
f), l’attività complessiva della sede fissa di attività, sia di carattere preparatorio o 
ausiliario”.
Le proposte di modifiche al Commentario, oltre a recepire la riformula-
zione del paragrafo 4, prevedono le seguenti aggiunte e modifiche principali (in 
grassetto, le aggiunte).
Nel Commentario all’articolo 5(4) viene riformulata la frase secondo cui le 
attività “escluse” avevano il carattere comune di essere preparatorie o ausiliarie, 
indicandosi che “la parte finale del paragrafo prevede le esenzioni si applicano se 
le attività elencate hanno carattere preparatorio o ausiliario” (21).
Viene anche precisato che le previsioni del paragrafo 4 limitano la definizio-
ne del paragrafo 1 escludendo alcuni luoghi di attività, perché le attività in essi 
svolte sono meramente preparatorie o ausiliarie, pur nella consapevolezza che 
questi luoghi possono ben contribuire alla produttività dell’impresa, ma i servizi 
svolti sono così lontani dall’effettiva produzione del reddito che è difficile allo-
care i profitti presso di loro (21, parte precedentemente contenuta nel paragrafo 
23).
sioni successive, è stata inserita in un paragrafo 8 dell’articolo 5
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Anche le combinazioni delle attività indicate nei sub paragrafi da a) ad e) 
non costituiscono SO, a condizione che l’attività complessiva della sede fissa di 
affari abbia carattere preparatorio o ausiliario (21).
Le previsioni del paragrafo 4 sono progettate perché un’impresa di uno 
Stato non sia tassata nell’altro Stato (in cui ha una sede fissa di attività, o 
una persona che agisce per suo conto con il potere di concludere contratti 
o un ruolo principale nella conclusone di contratti, n.d.r.) se vi svolge sola-
mente attività di carattere puramente preparatorio o ausiliario. Le previsioni 
del paragrafo 4.1. (clausola anti-frammentazione) integrano questo princi-
pio, assicurando che il carattere preparatorio o ausiliario delle attività svolte 
in una sede fissa di affari debba essere visto alla luce delle altre attività che 
costituiscono funzioni complementari che sono parte di un’attività unitaria 
e che la stessa impresa o imprese strettamente correlate svolgono nello stes-
so Stato (21).
Il criterio decisivo per distinguere le attività di carattere preparatorio o au-
siliario dalla altre è il fatto che esse non costituiscono una parte essenziale e 
significativa dell’attività dell’impresa nella sua totalità. Una sede fissa che ha uno 
scopo generale identico a quello dell’impresa nel suo complesso, non esercita 
un’attività preparatoria o ausiliaria (21.1, in precedenza 24).
Di regola un’attività preparatoria è esercitata in vista di quella che co-
stituisce la parte essenziale e significativa dell’attività dell’intera impresa. 
Poiché l’attività preparatoria ne precede un’altra, spesso sarà esercitata per 
un periodo relativamente breve, determinato dalla natura delle attività prin-
cipali dell’impresa. Tuttavia, è possibile svolgere un’attività in un certo luo-
go per un periodo di tempo considerevole, in preparazione di attività che 
vengono svolte altrove (21.2).
Un’attività che ha carattere ausiliario generalmente corrisponde a un’at-
tività svolta per supportare una parte essenziale e significativa dell’attività 
dell’impresa, senza esserne parte. È improbabile che possa essere conside-
rata ausiliaria un’attività che richiede una quota significativa degli investi-
menti o degli impiegati dell’impresa (21.2).
I sub paragrafi da a) ad e) si riferiscono ad attività svolte a beneficio 
della stessa impresa a cui la sede appartiene. Quando nella sede tali attività 
sono svolte anche per conto di altre imprese, pertanto, la sede costituisce 
una stabile organizzazione (21.3).
Il carattere preparatorio o ausiliario di una sede costituita dai mezzi che 
un’impresa utilizza per l’immagazzinaggio, l’esposizione o la consegna di 
beni che appartengono all’impresa stessa dev’essere determinato alla luce 
di fattori che includono l’attività globale dell’impresa. Per esempio, un ma-
gazzino di grandi dimensioni con un significativo numero di impiegati che 
conserva e consegna beni venduti online dall’impresa, essendo parte essen-
ziale dell’attività globale dell’impresa, costituisce SO (22).
Rientrano nell’esenzione del paragrafo 4 un deposito doganale con im-
pianti a gas dove un esportatore di frutta conserva i suoi prodotti durante lo 
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sdoganamento, così come una sede fissa per la consegna di pezzi di ricambio 
agli acquirenti di macchinari venduti dall’impresa. Tuttavia, il paragrafo 4 non 
si applica se i pezzi di ricambio sono conservati anche per riparazioni e manuten-
zioni degli stessi macchinari, perché si tratta di attività di servizio post-vendita, 
che vanno oltre la mera consegna di beni (22.1).
La previsione del sub paragrafo b), che si riferisce al mantenimento di 
un magazzino di beni o merci che appartengono all’impresa, è irrilevante 
nel caso in cui beni o merci siano conservate da un’altra persona, in struttu-
re gestite da questa, perché si tratta di strutture che non sono a disposizione 
dell’impresa e non possono perciò costituire una SO, come avviene nel caso 
di una società indipendente che presta servizi logistici (22.3).
Tuttavia, nel caso in cui l’impresa abbia libero accesso a una porzione 
separata del deposito per ispezionare e mantenere in efficienza i beni e le 
merci immagazzinati, si applica il sub paragrafo b) e l’esistenza di una SO 
dipende dal fatto che le attività svolte siano o no preparatorie o ausiliarie 
(22.3.)
Lo stesso concetto si applica nel caso di prodotti che sono immagazzi-
nati da un’impresa estera presso un terzista di un altro Stato, con l’osserva-
zione che nel caso in cui l’impresa sia un semplice distributore di prodotti 
fabbricati da altre imprese, avere a disposizione una sede fissa per il man-
tenimento di beni che devono essere prodotti da un terzista, non costituisce 
una parte essenziale dell’attività dell’impresa e pertanto non determina l’e-
sistenza di una SO (22.4).
L’esenzione di cui al sub paragrafo d), per la sede fissa utilizzata unica-
mente per l’acquisto di beni o merci, non si applica nel caso in cui l’attività 
globale dell’impresa consiste nella vendita dei beni e l’acquisto costituisce 
una funzione essenziale, ad esempio come accade nel caso del grande ac-
quirente di un prodotto agricolo che lo distribuisce all’estero e che ha nello 
Stato un ufficio acquisti con impiegati esperti e specializzati nella selezione 
dei prodotti e della qualità, che concludono contratti di acquisto a pronti o a 
termine. Nel caso di acquisti effettuati occasionalmente dall’ufficio di un’im-
presa che gestisce supermercati e che ha principalmente lo scopo di fare 
ricerche di mercato e lobbying per l’apertura di strutture di vendita nello 
Stato, invece, si applica l’esenzione di cui alla lettera f) (22.5).
Sono attività preparatorie, esentate dalla seconda parte del sub paragra-
fo d), quelle dell’ufficio di un fondo di investimento che raccoglie informa-
zioni sulle opportunità di investire, quelle dell’ufficio di una compagnia di 
assicurazioni che raccoglie informazioni, ad esempio statistiche, sui rischi 
di un particolare mercato, quelle dell’ufficio di un giornale, che raccoglie 
informazioni su notizie, senza fare attività pubblicitarie (22.6)
Il paragrafo 4 si applica a qualsiasi attività a carattere preparatorio o 
ausiliario, anche se non espressamente prevista nei sub paragrafi da a) a d), 
che sono solo indicativi di attività che solitamente hanno carattere prepara-
torio o ausiliario (23).
128
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
Nel caso di una sede fissa che costituisce SO perché svolge attività pre-
paratorie o ausiliare ed attività che vanno oltre tali limiti, il reddito tassabile 
della SO è costituito dai profitti attribuibili ad entrambi i tipi di attività (30).
Gli Stati possono prevedere che tutte o alcune delle attività di cui al 
paragrafo 4 costituiscano esenzioni dalla definizione di SO a prescindere 
dal loro carattere preparatorio o ausiliario. Le preoccupazioni sull’uso inap-
propriato di queste esenzioni, infatti, vengono affrontate nel paragrafo 4.1.
Per le attività residuali, tuttavia, gli Stati che applicano questa opzione 
devono prevedere il carattere preparatorio o ausiliario conformemente al 
paragrafo 4 (30.1).
Per affrontare le strategie di frammentazione di attività tra parti stret-
tamente correlate, viene aggiunto all’articolo 5 un nuovo paragrafo 4.1. che 
contiene una specifica clausola anti-frammentazione:
4.1. Il paragrafo 4 non si applica a una sede fissa di attività che è utilizzata o 
mantenuta da un’impresa se la stessa impresa o un’impresa strettamente correlata 
esercita attività economiche nello stesso luogo o in un altro luogo nello stesso 
Stato contraente e
a) quella sede o l’altra sede costituisce una SO per l’impresa o per l’impresa 
strettamente correlata secondo le previsioni di questo Articolo, o
b) l’attività complessiva che risulta dalla combinazione delle attività eserci-
tate dalle due imprese nello stesso luogo, o dalla stessa impresa o dalle imprese 
strettamente correlate nei due luoghi, non ha carattere preparatorio o ausiliario,
a condizione che le attività economiche svolte dalle due imprese nello stes-
so luogo, o dalla stessa impresa o dalle imprese strettamente correlate nei due 
luoghi, costituiscano funzioni complementari che sono parte di un’attività eco-
nomica unitaria.
Le proposte di modifiche al Commentario all’art. 5, oltre a eliminare l’at-
tuale clausola anti-frammentazione contenuta nel paragrafo 27.1, facendo salva 
l’applicazione dell’articolo 5(4.1), prevedono tre nuovi paragrafi, dove viene chia-
rito, in particolare, che:
Il paragrafo 4.1 si applica se almeno uno dei luoghi in cui le attività 
sono esercitate costituisce una SO, o altrimenti se l’attività complessiva che 
risulta dalla combinazione delle attività va oltre quello che è meramente 
preparatorio o ausiliario (30.2).
Il concetto di “imprese strettamente correlate” utilizzato nel paragrafo 
4.1. è definito nel sub paragrafo b) del paragrafo 6 dell’articolo 5 (v. paragra-
fi 38.8 e 38.10 del Commentario) (30.3)3.
Un esempio di applicazione dell’articolo 4.1. è quello di una Banca che 
ha diverse filiali che costituiscono SO in un altro Stato e che ha un ufficio 
che verifica le informazioni fornite da clienti che hanno chiesto finanzia-
3 V. però le note 1) e 2)
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menti. A questo ufficio non si applica l’esenzione del paragrafo 4, perché le 
altre sedi costituiscono SO (30.4).
Anche nel caso di una società (RCO) che produce elettrodomestici e che 
li vende in un altro Stato attraverso il negozio di una società (SCO) di cui 
possiede l’intero capitale, il magazzino in cui RCO tiene i prodotti da con-
segnare a SCO quando questa li acquista costituisce una SO, perché RCO e 
SCO sono società strettamente correlate e le attività del magazzino di RCO e 
del negozio di SCO sono complementari (30.4).
C. Other strategies for the artificial avoidance of PE status
The twelve month threshold has given rise to abuses; it has sometimes been found that 
enterprises (mainly contractors or subcontractors working on the continental shelf 
or engaged in activities connected with the exploration and exploitation of the conti-
nental shelf) divided their contracts up into several parts, each covering a period less 
than twelve months and attributed to a different company which was, however, owned 
by the same group. Apart from the fact that such abuses may, depending on the cir-
cumstances, fall under the application of legislative or judicial anti-avoidance rules, 
countries concerned with this issue can adopt solutions in the framework of bilateral 
negotiations.
1. Suddivisione di contratti
La suddivisione dei contratti attualmente è discussa nel Commentario all’arti-
colo 5, al paragrafo 18 che tratta dell’elusione del requisito della durata di dodici 
mesi dei cantieri.
I problemi di BEPS derivanti dalla suddivisione dei contratti verranno affron-
tati con l’introduzione del “Principal Purposes Test” (PPT) che sarà conseguenza 
dell’adozione della Action 64.
Il Commentario renderà chiaro con un esempio il funzionamento del PPT 
proposto dalla Action 6 e introdurrà una regola automatica da utilizzare nelle 
Convenzioni che non includono il PPT o come alternativa per i Paesi per i quali la 
suddivisione dei contratti è difficilmente contrastabile con le clausole anti-abuso 
domestiche.
In assenza di una clausola PPT nella Convenzione, nel Trattato può essere 
introdotta una clausola per affrontare la suddivisione dei contratti, esemplificata 
come segue.
Al solo scopo di determinare se il termine di 12 mesi del paragrafo 3 è supe-
rato (i) qualora un’impresa eserciti attività in un cantiere di costruzione o in un 
progetto di costruzione o installazione che non duri più di dodici mesi, e (ii) nel-
4 L’Action 6 suggerisce l’introduzione nel Modello di un nuovo articolo 29 (“Entitlement to 
Benefits”) 
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lo stesso sito o progetto siano svolte attività connesse, ciascuna delle quali duri 
più di 30 giorni, da parte di una o più imprese strettamente correlate con la prima 
impresa, questi differenti periodi di tempo saranno sommati a quello dell’attività 
della prima impresa sullo stesso cantiere o progetto.
Il concetto di “imprese strettamente correlate” è quello definito ai paragrafi 
38.8 e 38.10 del Commentario.
Agli effetti della clausola alternativa di cui sopra, la connessione tra le attività 
richiede una valutazione caso per caso. Per questa valutazione, possono essere 
particolarmente rilevanti:
•  il fatto che i contratti che comprendono le differenti attività siano conclusi 
dalla stessa persona o da persone correlate;
•  il fatto che la conclusione di contratti addizionali con una persona sia la 
conseguenza logica di un contratto precedente concluso con quella persona 
o con persone correlate;
•  il fatto che le attività sarebbero state coperte da un singolo contratto in man-
canza di valutazioni di pianificazioni; 
•  il fatto che la natura dell’opera coinvolta nei differenti contratti sia la stessa 
o simile;
•  il fatto che gli stessi impiegati svolgano le attività sotto i differenti contratti.
D. Profit attribution of Pes and interaction with action points on transfer 
pricing
The work on Action 7 that was done with respect to attribution of profit issues focussed 
on whether the existing rules of Art. 7 of the OECD Model Tax Convention would be ap-
propriate for determining the profits that would be allocated to PEs resulting from the 
changes included in this report. The conclusion of that work is that these changes do 
not require substantive modifications to the existing rules and guidance concerning 
the attribution of profits to a permanent establishment under Article 7 but that there is 
a need for additional guidance on how the rules of Article 7 would apply to Pes resul-
ting from the changes in this report, in particular for PEs outside the financial sector.
È stato considerato che le regole esistenti nell’articolo 7 del Modello Ocse 
non richiedono modifiche sostanziali per essere applicate alla determinazione dei 
profitti alle SO contenute nell’Action Plan 7.
Vi è tuttavia la necessità di una Guida Aggiuntiva per la determinazione dei 
profitti delle SO che emergono da questo Action Plan, specialmente quelle delle 
imprese non finanziarie, di cui è stata prevista la pubblicazione dopo il comple-
tamento dei lavori sulle Action 7, 8, 9 e 10.
Additional Guidance
1. Introduction
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La Guida è stata pubblicata nel marzo 2018 e tratta dell’attribuzione dei pro-
fitti alle SO che derivano dai cambiamenti all’articolo 5, par. 4, 5 e 6, con esempi 
di una struttura di commissionari per la vendita di beni, di una struttura per la 
vendita di pubblicità online e di una struttura di approvvigionamento.
2. Attribution of profits to permanent establishments resulting from 
changes to Article 5(4) and the Commentary
La Guida precisa che, sulla base dell’articolo 7 del Modello di convenzione, 
data l’esistenza di una SO per le attività specificate nell’articolo 5(4) che non sono 
preparatorie né ausiliarie, i profitti attribuibili alla SO sarebbero determinati at-
traverso un’analisi dei ricavi e dei costi che la SO avrebbe registrato se fosse stata 
un’impresa separata e indipendente (par. 6).
La Guida affronta (par. 8-10) i problemi applicativi della nuova clausola anti-
frammentazione, indicando che:
L’articolo 5(4.1.) si applica sia nel caso in cui l’impresa non residente o 
un’impresa strettamente correlata hanno già una SO nel Paese della fonte, sia nel 
caso in cui non vi sia una SO preesistente.
In entrambi i casi, verificato che le attività preparatorie o ausiliarie sono 
funzioni complementari che fanno parte di un’attività economica unitaria, i pro-
fitti delle SO vanno considerati come sarebbero ottenuti da imprese separate, 
tenendo in particolare conto l’effetto sui profitti del livello di integrazione tra 
le attività. Si vedano gli esempi riportati sopra, come nuovo paragrafo 30.4 del 
Commentario all’Articolo 5.
La Guida contiene un esempio dell’applicazione del paragrafo 5(4) ad attività 
di magazzinaggio, consegna, commercializzazione e raccolta di informazioni.
EXAMPLE 1: warehousing, delivery, merchandising and information col-
lection activities
La società OnlineCo, residente dello Stato R, vende direttamente ai clienti di 
diversi mercati, compreso quello dello Stato S, attraverso una piattaforma online.
I beni sono acquistati da fornitori indipendenti. OnlineCo opera in un ma-
gazzino nello Stato S che è dotato di 23 impiegati di OnlineCo. Il magazzino è 
preso in locazione da una società indipendente. Gli impiegati si occupano di rice-
vere le spedizioni dai fornitori, di immagazzinare i beni e delle consegne ai clienti 
dello Stato S, utilizzando fornitori indipendenti di servizi, secondo le istruzioni 
della sede centrale.
OnlineCo ha nello Stato S anche un ufficio situato in un luogo diverso dal 
deposito, dotato di 15 persone che sono responsabili per la commercializzazio-
ne dei prodotti di OnlineCo e la raccolta di informazioni dai clienti di OnlineCo 
nello Stato S.
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La Convenzione contro la doppia imposizione tra lo Stato R e lo Stato S im-
pedisce allo Stato S di tassare i redditi di impresa di un residente di R, salvo che 
per i profitti attribuibili a una SO di tale impresa nello Stato S.
Secondo la Convenzione i profitti attribuibili alla SO sono quelli che avrebbe 
ottenuto un’impresa indipendente che svolge attività uguali o simili a quelle della 
SO, tenendo conto delle funzioni, degli investimenti e dei rischi che fanno capo 
alla SO.
Nella Convenzione tra lo Stato R e lo Stato S la definizione di SO contiene 
i cambiamenti raccomandati nella Action 7, inclusa l’aggiunta del paragrafo 4.1.
Se le attività che OnlineCo nel magazzino e nell’ufficio costituiscono funzioni 
complementari che sono parte di un’attività economica unitaria, il magazzino e 
il deposito costituiscono due distinte SO nello Stato S, ai sensi dell’articolo 5(1).
In base all’analisi funzionale e fattuale prevista dal primo passaggio del c.d. 
Approccio Ocse Autorizzato (AOA5):
•  il personale di OnlineCo situato nel Paese R si occupa di acquistare i prodotti 
da fornitori indipendenti e di venderli ai clienti terzi; di conseguenza, i diritti 
e le obbligazioni che sorgono dalle transazioni con i fornitori indipendenti e 
i clienti fanno capo alla sede centrale;
•  il personale della SO-magazzino è responsabile dell’affitto del magazzino e 
dell’acquisizione dei servizi dei fornitori indipendenti per la consegna nello 
Stato S; di conseguenza, i diritti e le obbligazioni che sorgono dalle transa-
zioni con il proprietario del magazzino e i fornitori indipendenti dei servizi 
di consegna fanno capo alla SO-magazzino;
•  il personale della SO-ufficio è responsabile per la commercializzazione e la 
raccolta di informazioni nello Stato S;
•  il personale di ciascuna SO svolge le funzioni essenziali per le attività delle 
due SO; di conseguenza le due SO, rispettivamente, sono le beneficiarie eco-
nomiche del magazzino e dell’ufficio.
Il primo passaggio dell’AOA richiede di identificare le transazioni interne tra 
le SO e la sede centrale, che nel caso ipotizzato sono l’approvvigionamento di 
prodotti e la raccolta di informazioni che la SO esegue per la sede centrale.
Il secondo passaggio dell’AOA prevede di applicare analogicamente le Tran-
sfer Pricing Gudelines (TPG) per determinare il prezzo che OnlineCo avrebbe 
dovuto pagare per ottenere servizi della SO-magazzino e dalla SO-ufficio.
3. Attribution of profits to permanent establishments resulting from 
changes to Article 5(5) and 5(6) and the Commentary
Secondo la Guida, le modifiche all’articolo 5(5) e (6) hanno modificato le 
soglie per l’esistenza della SO, ma non la natura della SO. Di conseguenza tutti 
5 V. il “2010 Report on the attribution of profits to permanent establishments” dell’Ocse.
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gli approcci per la determinazione del reddito della SO precedenti ai Beps sono 
applicabili anche nell’ambiente post-Beps (par. 30).
La Guida precisa che uno degli effetti del paragrafo (5) è che i diritti e gli 
obblighi risultanti dai contratti ai quali l’articolo 5(5) si riferisce vanno attribuiti 
alla SO. Secondo la Guida, ciò non significa necessariamente che tutti i profitti 
derivanti da tali contratti vadano attribuiti alla SO. I profitti attribuibili alla SO, 
infatti, vanno determinati con le regole dell’articolo 7, secondo il principio della 
“separated entity” (par. 31 e 32).
Quando una SO ai sensi dell’articolo 5(5) esiste per la presenza di un inter-
mediario, le attività sono rilevanti per due soggetti passivi diversi: l’intermediario, 
che viene tassato per il suo compenso e la SO per la quale il compenso all’inter-
mediario costituisce una componente negativa di reddito. Nel caso in cui l’inter-
mediario sia una “impresa associata” si applica il principio del prezzo di libera 
concorrenza di cui all’articolo 9 del Modello OCSE (par. 33 e 34).
EXAMPLE 2: commissionnaire structure (related intermediary)
Una società del Paese R, TradeCo, che compra e vende ninnoli, opera nel Pa-
ese R tramite una società del gruppo, SellCo, che agisce quale commissionaria di 
SellCo e il cui personale ha la responsabilità della gestione del magazzino. Quella 
svolta per TradeCo è l’unica attività di SellCo. TradeCo non svolge direttamente 
attività nel Paese S e non vi realizza vendite diverse di quelle a SellCo.
SellCo conclude abitualmente contratti per conto di TradeCo e non ha lo 
status di agente indipendente.
La remunerazione che TradeCo riconosce a SellCo è una commissione con-
forme al prezzo di libera concorrenza di cui all’articolo 9 del Modello OCSE.
SellCo è contemporaneamente un intermediario e una SO di TradeCo in base 
all’articolo 5(5), versione post-Beps.
Il profitto di SellCo quale intermediario è dato dalla commissione di libera 
concorrenza pagata da TradeCo.
Il profitto di SellCo quale SO di TradeCo è quello che deriva dalla deduzione 
dai ricavi di vendita del costo della commissione e dal costo del prodotto, calco-
lati al prezzo di libera concorrenza.
Per ragioni di semplicità amministrativa, il Paese S può tassare presso SellCo 
sia i profitti dell’intermediario che quelli della SO.
L’analisi porterebbe agli stessi risultati se SellCo, anziché quale commissiona-
ria, operasse quale prestatore di servizi commerciali a TradeCo.
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EXAMPLE 3: Sale of advertising on a website (related intermediary)
SiteCo, residente del Paese R possiede un sito sul quale vende spazi pub-
blicitari a clienti del Paese S, utilizzando i servizi di SellCo, sua parte correlata 
residente nel Paese S.
SellCo esercita abitualmente il ruolo principale nella conclusione delle vendi-
te che routinariamente SiteCo conclude nel Paese R con cliente del Paese S, senza 
modifiche materiali dei termini e delle condizioni in base delle offerte dei clienti. 
Il personale di SellCo nel Paese S ha la responsabilità di decidere l’ammontare, il 
tipo e la forma di pubblicità. L’attività di SellCo consiste solo di quella svolta per 
SiteCo. SiteCo non svolge a nome proprio operazioni nel Paese S e non vi effettua 
vendite diverse da quelle fatte per suo conto da SellCo (par. 59).
SellCo è remunerata per i servizi che presta a SiteCo con un compenso con-
forme al prezzo di libera concorrenza.
SiteCo, in base all’articolo 5(5) dispone di una SO nel Paese S, data dall’atti-
vità con cui SellCo svolge il ruolo principale nella conclusione dei contratti.
I diritti e le obbligazioni derivanti dalle transazioni tra SitCo e i clienti finali 
e tra SitCo e SellCo sono allocabili nella SO (par. 64)
I rischi connessi alla vendita degli spazi pubblicitari sono parzialmente allo-
cabili alla SO, poiché il personale di SellCo ha le responsabilità descritte al par. 
59 (par. 65).
Tra la sede centrale e la SO sono configurabili transazioni interne date dalle 
vendite di spazi pubblicitari dalla prima alla seconda.
Il profitto di SellCo quale intermediario è dato dalla remunerazione del suo 
servizio.
Il profitto attribuibile alla SO è dato dalla differenza tra i ricavi di vendita di 
SiteCo nel Paese S, la remunerazione di SellCo e il prezzo di libera concorrenza 
degli spazi pubblicitari oggetto delle transazioni con la sede centrale.
Per ragioni di semplicità amministrativa, il Paese S può tassare presso SellCo 
sia i profitti dell’intermediario che quelli della SO.
EXAMPLE 4: procurement of goods (related intermediary)
Nel Paese S, la controlla BuyCo funge da agente di TradeCo per l’acquisto di 
ninnoli, in nome di TradeCo, da fornitori indipendenti.
BuyCo non è proprietaria delle merci e non ha diritti sulle somme pagate da 
TradeCo ai fornitori.
Il personale di BuyCo ha la responsabilità del mantenimento e della gestione 
del magazzino.
La remunerazione che TradeCo riconosce a SellCo è una percentuale sul 
prezzo di acquisto, conforme al prezzo di libera concorrenza di cui all’articolo 9 
del Modello OCSE.
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Quella svolta per TradeCo è l’unica attività di BuyCo. TradeCo non svolge 
operazioni in proprio nel Paese S e non vi realizza vendite diverse di quelle a 
SellCo.
BuyCo conclude abitualmente contratti di acquisto nel Paese S per conto di 
SellCo. BuyCo non è un agente indipendente e la sua attività non è accessoria o 
ausiliaria, in relazione all’attività di SellCo.
TradeCo, in base all’articolo 5(5), si considera disporre di una SO nel Paese 
S, costituita dall’attività di approvvigionamento svolta da BuyCo per suo conto.
I diritti, la proprietà dei beni e i rischi dell’attività di approvvigionamento 
solo allocabili nella SO di TradeCo nel Paese S.
Si configura una transazione interna data dalla vendita dell’inventario dalla 
SO a TredeCo che dev’essere valorizzata al prezzo di libera concorrenza, secondo 
l’articolo 9 del Modello OCSE.
Il reddito della SO si determina deducendo dal prezzo di vendita alla sede 
centrale valorizzato come sopra, i costi per l’acquisto dei ninnoli nel Paese S, le 
altre spese di BuyCo per svolgere le funzioni di approvvigionamento, nonché la 
remunerazione pagata a BuyCo e le altre spese sostenute per gli scopi della SO.
Per ragioni di semplicità amministrativa, il Paese S può scegliere di applicare 
la tassazione unicamente a BuyCo, sebbene distinguendo tra le attività di BuyCo 
e della SO.
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ACTIONS 8-10: ALIGNING TRANSFER PRICING OUTCOMES 
WITH VALUE CREATION (FINAL REPORT) 
a cura di Marcantonio Zago
INTRODUCTION
The work under Actions 8-10 of the BEPS Action Plan will ensure that transfer pricing 
outcomes better align with value creation of the MNE group. Moreover, the holistic na-
ture of the BEPS Action Plan will ensure that the role of capital-rich, low-functioning 
entities in BEPS planning will become less relevant. As a consequence, the goals set 
by the BEPS Action Plan in relation to the development of transfer pricing rules have 
been achieved without the need to develop special measures outside the arm’s length 
principle. Further work will be undertaken on profit splits and financial transactions. 
Special attention is given in the Report to the needs of developing countries.
Le Actions 8-10 hanno portato ad un primo report pubblicato nel 2015, a cui 
hanno fatto seguito uno specifico approfondimento sul profit split (2017) e sui 
finanziamenti (non ancora concluso alla data di elaborazione del presente docu-
mento). In particolare l’Action 8 si è concentrata sulle transazioni che coinvol-
gono l’utilizzo di intangibili, l’Action 9 sull’allocazione dei rischi e alle c.d. cash 
boxes e l’Action 10 su tematiche varie ritenute ad alto rischio di profit shifting 
(management fees, head office expense) e servizi a basso valore aggiunto.
Le tematiche affrontate nei vari report possono essere riassunte come di 
seguito:
1. Guidance for Applying the Arm’s Length Principle
2. Commodity Transactions
3. Guidance on the Transactional Profit Split Method
4. Intangibles
5. Low Value-adding Intra-group Services
6. Cost Contribution Arrangements
Guidance for Applying the Arm’s Length Principle
L’Action riprende l’analisi di comparabilità già contenuta nelle Linee Guida 
sul transfer Pricing OCSE (2010) e ne riformula alcuni passaggi: in particolare 
vengono presi in esame due aspetti di un’analisi di comparabilità: (i) l’identifica-
zione delle relazioni commerciali o finanziarie tra le imprese associate e le rela-
tive condizioni e circostanze economicamente rilevanti per effettuare un’accurata 
definizione della transazioni in esame e (ii) un confronto tra le condizioni e 
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circostanze dell’operazione controllata con le condizioni e circostanze economi-
camente rilevanti di transazioni comparabili tra imprese indipendenti. 
Il primo aspetto è trattato nel capitolo I delle linee guida sui prezzi di trasfe-
rimento dell’OCSE, mentre il secondo nei capitoli II e III.
I fattori di comparabilità sono: (i) termini contrattuali, (ii) funzioni, rischi ed 
asset, (iii) caratteristiche di beni e servizi, (iv) circostanze economiche delle parti 
e del mercato, e (v) strategie di business.
Laddove una transazione sia stata formalizzata tramite contratti scritti, tali 
accordi forniscono il punto di partenza per l’identificazione delle relazioni com-
merciali e finanziarie tra le imprese associate. Le indicazioni che se ne desumono 
devono essere in ogni modo corrette ed integrate considerando l’effettività delle 
relazioni commerciali dal punto di vista sia economico che finanziario. 
Nel caso in cui le caratteristiche economicamente rilevanti di una transazione 
siano incompatibili con i termini contrattuali, l’effettività della transazione preva-
le sul dettato contrattuale.
Laddove non esistano contratti, la transazione dovrebbe essere delineata dai 
fatti e dalle caratteristiche economicamente rilevati.
Analisi dei rischi nelle relazioni commerciali o finanziarie
L’Action affronta nuovamente – ed approfondisce – il tema dei rischi soste-
nuti dalle entità nell’alveo dell’analisi funzionale. Il rischio si ritiene assunto da 
una parte se questa, all’aumentare del rischio, si attende anche un aumento dei 
risultati economici1; la valutazione di tale aspetto deve essere fatta seguendo le 
sei fasi che seguono.
Fase 1: identificazione dei rischi economicamente significativi con specificità 
Viene sottolineato il concetto di rilevanza economica dei rischi; questo in 
quanto il rischio è definito come l’effetto dell’incertezza sugli obiettivi dell’a-
zienda. L’importanza di un rischio dipende dalla probabilità e dalla dimensione 
dei potenziali profitti o perdite derivanti dalla sua assunzione. I rischi possono 
essere ad esempio strategici o di mercato, rischi infrastrutturali o operativi, rischi 
finanziari, rischi transazionali. 
Fase 2: Determinazione dell’assunzione contrattuale del rischio specifico 
I contratti scritti tra le parti di una transazione possono descrivere la parte 
o le parti che assumono i rischi specifici. L’assunzione del rischio contrattuale 
ex ante fornisce una chiara evidenza dell’impegno preso dalle controparti prima 
della materializzazione del rischio. 
Fase 3: Analisi funzionale in relazione al rischio 
Questa fase analizza le funzioni delle parti in relazione ai rischi. L’analisi 
dovrebbe esaminare quali imprese svolgono funzioni di controllo e funzioni di 
1 “… the assumption of increased risk would also be compensated by an increase in the 
expected return, although the actual return may or may not increase depending on the degree to 
which the risks are actually realized.”
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mitigazione del rischio, quali imprese subiscono conseguenze al rialzo o al ribas-
so dei risultati conseguenti al materializzarsi del rischio e quali imprese hanno la 
capacità finanziaria di assumersi il rischio.
La gestione del rischio viene definita come una funzione che comprende la 
capacità (economica e decisionale) di valutare e reagire ai rischi associati all’at-
tività svolta. In tal senso la gestione del rischio comprende tre elementi: (i) la 
capacità di prendere decisioni di assumere, licenziare o rifiutare un’opportunità 
di rischio, associata all’effettivo svolgimento di tale funzione decisionale; (ii) la 
capacità di prendere decisioni in merito a se e come rispondere ai rischi associati 
all’opportunità, insieme all’effettivo svolgimento di tale funzione decisionale; e 
(iii) la capacità di mitigare il rischio, ovvero la capacità di adottare misure che 
influiscono sui risultati di rischio, unitamente alla performance effettiva di tale 
attenuazione del rischio.
Non è sufficiente la gestione day by day affinché una parte possa dirsi pie-
namente responsabile del rischio (gestione che può, tra l’altro, essere esternaliz-
zata). 
I riferimenti al controllo sul rischio non devono necessariamente essere inte-
si nel senso di capacità di influenzarlo o annullarlo: il controllo è rilevante anche 
per i rischi che non possono essere influenzati, ad esempio attraverso la gestione 
della tempistica degli investimenti, la definizione dei programmi di sviluppo, la 
progettazione delle strategie di marketing o l’impostazione dei livelli di produ-
zione.
La capacità finanziaria di assumere un rischio è pari alla capacità dell’im-
presa di accedere ai finanziamenti necessari per assumersi o eliminare il rischio. 
L’accesso ai finanziamenti dovrebbe considerare le risorse disponibili e le opzioni 
realisticamente disponibili per accedere a liquidità aggiuntiva, se necessario. 
Fase 4: Interpretazione delle fasi 1-3 
In base alle informazioni raccolte nelle fasi 1-3 relative all’assunzione e alla 
gestione dei rischi, la Fase 4 determina se l’assunzione contrattuale del rischio è 
allineata alla condotta delle parti e ad altre evidenze fattuali analizzando (i) se 
le parti seguono i termini contrattuali e (ii) se la parte che assume il rischio lo 
controlla e ha la capacità finanziaria di sopportarlo.
Se le previsioni contrattuali sono confermate dalle evidenze, la fase successi-
va dell’analisi è la numero 6. In caso contrario, l’analisi continua con il passaggio 
5. 
Il report prevede che la semplice formalizzazione dei risultati del processo 
decisionale (ad esempio riunioni organizzate per l’approvazione formale delle 
decisioni prese in altri luoghi, i verbali delle riunioni del consiglio di amministra-
zione e la firma di accordi relativi alla decisione) o l’individuazione dell’ambiente 
decisionale rilevanti per il rischio (ad esempio, il comitato direttivo e i comitati 
esecutivi del gruppo possono stabilire il livello di rischio del gruppo) non sono 
sufficienti per concludere che esiste il controllo sul rischio.
Fase 5: Assegnazione del rischio 
140
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
Se la società del gruppo che contrattualmente si assume un rischio non eser-
cita il controllo sullo stesso o non ha la capacità finanziaria di farlo, tale rischio 
dovrebbe essere assegnato ad un’altra impresa, e cioè a quella che effettivamente 
svolge tali funzioni e assume i relativi rischi.
Fase 6: determinazione del prezzo della transazione, tenendo conto dell’as-
segnazione del rischio 
La transazione dovrebbe essere valutata in base agli strumenti e ai metodi 
disponibili ai contribuenti ed alle amministrazioni fiscali, facendo riferimento al 
capitolo II (metodi di determinazione dei prezzi di trasferimento) e III (analisi 
di comparabilità) delle Linee Guida OCSE sui prezzi di trasferimento e tenendo 
conto delle conseguenze finanziarie e/o di altro tipo circa l’assunzione del rischio 
e la remunerazione per la gestione del rischio. Questo in sostanza comporta la 
selezione del metodo di transfer pricing più appropriato e l’identificazione di 
transazioni comparabili.
“Cash Boxes”
Il report dedica un passaggio anche alle c.d. cash box, cioè le entità ricche 
di capitali ma senza altre attività economiche rilevanti: tali entità non avranno 
diritto ad alcun utile in eccesso. Una “cassa” che fornisce finanziamenti, ma non 
può controllare i rischi finanziari in relazione al finanziamento, non dovrebbe 
ottenere più di un rendimento privo di rischio, o anche meno se la transazione 
è commercialmente irrazionale. Imponendo l’obbligo per le società di esercitare 
il controllo sul rischio assunto, una “cassa” dovrebbe svolgere le funzioni di con-
trollo dei rischi per potersi veder riconoscere il relativo rendimento economico. 
In caso contrario, il rischio (e i relativi effetti economici) verrebbero assegnati 
all’entità del gruppo che esercita il controllo. Il risultato economico attribuibile 
all’entità che funge da cassa sarà equivalente a nient’altro che un rendimento 
privo di rischio per il finanziamento stesso. 
Commodity Transactions
L’Action introduce un ulteriore passaggio al Capitolo II delle Linee Guida 
sui Prezzi di Trasferimento che contenevano indicazioni relativamente alle ma-
terie prime. Tale integrazione dovrebbe fornire “un quadro migliore per l’analisi 
delle transazioni sulle merci da una prospettiva di transfer pricing che dovrebbe 
portare ad una maggiore coerenza nel modo in cui le amministrazioni fiscali ed i 
contribuenti determinano il prezzo di libera concorrenza per le transazioni sulle 
merci e dovrebbe assicurare che i prezzi riflettano la creazione di valore”2.
2 “… improved framework for the analysis of commodity transactions from a transfer pricing 
perspective which should lead to greater consistency in the way that tax administrations and 
taxpayers determine the arm’s length price for commodity transactions and should ensure that 
pricing reflects value creation.”
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L’uso del metodo CUP per il prezzo delle transazioni su merci e l’uso dei prez-
zi quotati nell’applicare il metodo CUP
Il report chiarisce che il metodo CUP sarebbe in genere il metodo di transfer 
pricing più appropriato per determinare il prezzo di libera concorrenza per le 
transazioni su materie prime e che tale metodo può trovare applicazione pren-
dendo a riferimento sia le altre transazioni concluse dall’impresa con terzi che i 
prezzi delle quotazioni di tali beni.
Il termine “prezzo quotato” si riferisce al prezzo delle materie prime nel pe-
riodo rilevante ottenuto da un mercato di scambio di merci internazionale o na-
zionale. Un prezzo quotato include anche i prezzi ottenuti da rendicontazioni dei 
prezzi riconosciute e trasparenti, agenzie statistiche o da agenzie governative per 
la determinazione dei prezzi, laddove tali fonti sono utilizzate come riferimento 
da parti indipendenti per determinare i prezzi.
Un fattore rilevante nel determinare l’adeguatezza dell’utilizzo di un prezzo 
quotato è la misura in cui tale prezzo venga regolarmente utilizzato nel settore 
per negoziare i prezzi tra terze parti.
Affinché il metodo CUP possa essere applicato in modo affidabile, le carat-
teristiche economicamente rilevanti delle transazioni controllate e le transazioni 
di terzi (rappresentate dal prezzo quotato) devono essere comparabili. Le caratte-
ristiche economicamente rilevanti che devono essere considerate per stabilire la 
comparabilità includono: le caratteristiche fisiche e qualità della merce, le condi-
zioni contrattuali della transazione controllata (i.e. i volumi negoziati, il periodo 
degli accordi, i tempi e le condizioni di consegna, trasporto, assicurazione e con-
dizioni in valuta estera). Si deve peraltro considerare che alcune caratteristiche 
economicamente rilevanti possono portare a un premio o uno sconto. Inoltre, se 
i prezzi quotati sono utilizzati come riferimento, possono essere rilevanti anche i 
contratti standard che definiscono i termini in base ai quali le merci sono nego-
ziate nello scambio.
Se vi sono differenze sostanziali tra le condizioni della transazione control-
lata e le condizioni della transazione tra terzi o le condizioni che determinano 
il prezzo quotato della merce, dovrebbero essere apportati adeguamenti per ga-
rantire che le caratteristiche economicamente rilevanti delle operazioni siano 
comparabili.
Raccomandazioni sulla documentazione
Al fine di assistere le amministrazioni fiscali nello svolgimento delle loro 
attività i contribuenti dovrebbero essere in grado di fornire prove e documenta-
zione affidabili della loro politica di determinazione dei prezzi per le transazioni 
relative alle merci. Ciò dovrebbe includere le informazioni utili a giustificare 
eventuali adeguamenti dei prezzi e qualsiasi altra informazione pertinente come 
ad esempio formule, accordi con i clienti, premi o sconti applicati, informazioni 
sulla catena di fornitura, informazioni preparate per scopi non fiscali, data del 
prezzo stimato per le transazioni su merci.
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Quando si utilizzano come confronto le quotazioni di mercato, la data di 
fissazione dei prezzi è un fattore particolarmente rilevante. Il report definisce 
la “data di determinazione del prezzo” come l’ora, la data o il periodo di tempo 
specifici selezionati (ad esempio, un intervallo di date specificato rispetto al qua-
le viene determinato un prezzo medio) selezionato dalle parti per determinare 
il prezzo per le merci. Quando il contribuente può fornire una prova affidabile 
della data di fissazione dei prezzi concordata nell’operazione controllata e ciò 
è coerente con il comportamento effettivo delle parti, le amministrazioni fiscali 
dovrebbero determinare il prezzo per la transazione sulle materie prime facendo 
riferimento a tale data (e non a quella di sigla dell’accordo, ad esempio). La prova 
affidabile della data di fissazione del prezzo può includere: proposte e accettazio-
ni, contratti, altri documenti che definiscono i termini della transazione.
Se la data di fissazione dei prezzi concordata dalle imprese associate è inco-
erente con la condotta effettiva delle parti o con altre evidenze, le autorità fiscali 
possono determinare una data di riferimento diversa e compatibile con tali altri 
fatti.
In assenza di prove affidabili della data effettiva di fissazione dei prezzi con-
cordata dalle imprese associate, le amministrazioni fiscali potrebbero ritenere che 
la data di fissazione del prezzo possa essere quella di spedizione, come eviden-
ziato dalla polizza di carico o da un documento equivalente. 
Guidance on the Transactional Profit Split Method 
Il 21 giugno 2018, l’OCSE ha pubblicato la relazione finale sugli orientamen-
ti circa l’applicazione del metodo di ripartizione degli utili delle transazioni. La 
relazione, che è stata pubblicata nell’ambito dell’action 10 del BEPS, chiarisce e 
amplia le linee guida su tale metodo.
In particolare vengono sostituite le Linee Guida TP nella sua sezione C, parte 
III del capitolo II.
Rispetto alla precedente versione delle Linee Guida sul TPSM la premessa di 
base non è cambiata in quanto, come qualsiasi metodo dei prezzi di trasferimento 
dei prezzi, può essere applicabile laddove si ritiene che sia il metodo più appro-
priato in base ai fatti e alle circostanze. Una mancanza di comparabili, di per sé, 
non è sufficiente per giustificare l’uso del TPSM. Tuttavia, laddove sono disponi-
bili comparabili attendibili, il report afferma che è improbabile che il TPSM sia il 
metodo più appropriato. 
La guida rivista nella relazione prescrive che il TPSM possa essere il metodo 
più appropriato in presenza di uno o più dei seguenti indicatori:
• ogni parte rende contributi unici e preziosi;
• le operazioni commerciali sono altamente integrate in modo tale che i contri-
buti delle parti non possano essere valutati in modo affidabile isolati gli uni 
dagli altri;
• le parti condividono l’assunzione di rischi economicamente significativi o 
assumono separatamente rischi strettamente correlati.
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Inoltre, la relazione contiene una guida ampliata sull’applicazione del TPSM, 
compreso il modo in cui determinare i profitti da suddividere e le considerazioni 
relative ai fattori di ripartizione del profitto. La guida rivista comprende anche 16 
esempi e in che modo possono essere applicati nella pratica.
Il report è suddiviso come di seguito esposto: (i) considerazioni introduttive 
generali; (ii) selezione del TPSM come il metodo più appropriato; (iii) linee guida 
generali sull’applicazione del TPSM; (iv) linee guida per determinare il profitto 
da suddividere; e (v) indicazioni sulla suddivisione dei profitti. 
La relazione inizia con alcune considerazioni generali relative al TPSM, in-
clusa quella che definisce il TPSM come particolarmente adatto quando la com-
pensazione delle parti può essere valutata in modo più affidabile determinando 
la quota relativa dei loro contributi piuttosto che una stima diretta del valore di 
tali contributi. 
Il punto di forza del TPSM è che offre una soluzione per le situazioni in cui 
entrambe le parti apportano contributi unici e preziosi. A tale riguardo, i contri-
buti sono considerati “unici e preziosi” se: (i) non sono paragonabili ai contributi 
forniti da parti non controllate in circostanze comparabili; e (ii) rappresentano 
una fonte chiave di benefici economici effettivi o potenziali nelle attività azien-
dali. Poiché non saranno disponibili comparabili attendibili per questi contributi 
che potrebbero essere utilizzati nell’applicazione di un altro metodo, l’assegna-
zione degli utili basata sul rispettivo valore dei contributi delle parti potrebbe 
essere la più appropriata.
Il TPSM è anche considerato appropriato per operazioni altamente integrate. 
Nel caso di operazioni aziendali altamente integrate, l’analisi funzionale di una 
parte non può essere valutata in modo affidabile separatamente dall’analisi fun-
zionale di un’altra parte.
Tuttavia, in molti casi di integrazione all’interno di un’impresa mul-
tinazionale (MNE), il contributo di almeno una parte alla transazio-
ne può essere valutato attendibilmente facendo riferimento a transazio-
ni non controllate comparabili e il TPSM potrebbe non essere appropriato. 
Le operazioni altamente integrate possono anche portare a situazioni in cui en-
trambe le parti condividono l’assunzione di rischi economicamente significativi o 
assumono separatamente rischi strettamente correlati. Quest’ultimo caso avverrà 
se tali rischi sono così strettamente correlati che le conseguenze dei rischi di 
ciascuna parte non possono essere attendibilmente isolate. Questa situazione 
potrebbe giustificare l’uso di un TPSM basato sui profitti effettivi, piuttosto che 
sui profitti previsti, poiché i profitti effettivi rifletteranno la materializzazione dei 
rischi (congiuntamente assunti) di ciascuna parte. Una divisione degli utili pre-
visti può essere più appropriata se una delle parti non condivide l’assunzione di 
alcuni rischi economicamente significativi.
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Il report conferma che il semplice fatto che un’entità eserciti funzioni di con-
trollo in relazione a un rischio non porterà necessariamente alla conclusione che 
il TPSM è il metodo più appropriato.
L’assenza di comparabili può essere considerata un’indicazione che il TPSM 
potrebbe essere il metodo più appropriato anche se, al contrario, la sola assenza 
di comparabili non è una ragione valida per applicare il TPSM. 
Il report conferma le considerazioni generali esistenti relative all’applica-
zione del TPSM, comprese quelle sui due approcci più comuni alla divisione dei 
profitti, ossia l’analisi del contributo e l’analisi dell’utile residuo. 
Vengono incluse considerazioni sulla determinazione degli utili da ripartire: 
generalmente i profitti rilevanti sono i profitti operativi, ma in alcuni casi può 
essere appropriata anche una diversa misura di profitti (come ad esempio gli 
utili lordi). Indipendentemente da quale sia la misurazione degli utili, i principi 
contabili da utilizzare dovrebbero essere selezionati in anticipo rispetto all’appli-
cazione del metodo e applicati in modo coerente nel corso della durata dell’ac-
cordo e devono essere identificate e allineate eventuali differenze sostanziali tra 
gli standard contabili utilizzati dalle parti.
La suddivisione degli utili dovrebbe essere effettuata su una base economica-
mente valida che rifletta i contributi relativi alla creazione di tali profitti. Pertanto, 
i fattori di divisione del profitto dovrebbero riflettere i contributi forniti da ogni 
parte. 
Come anticipato, il report include sei nuovi esempi (esempi 7, 9, 10, 11, 12 e 
14) e modifiche specifiche agli altri esempi. I primi cinque esempi si riferiscono 
a casi di fornitura di contributi unici e preziosi ed alla conseguente conclusio-
ne che il TPSM è probabilmente il metodo più appropriato. I successivi quattro 
esempi riguardano operazioni aziendali altamente integrate. L’esempio n. 10 si 
riferisce al caso di parti che assumono rischi altamente interdipendenti in cui la 
suddivisione di ricavi o profitti lordi può essere la più appropriata, poiché ciascu-
na parte in tal modo si assumerebbe le conseguenze della partecipazione a rischi 
relativi ai propri costi operativi. L’esempio 11 è una versione numerica del TPSM. 
Intangibles
L’OCSE ha espresso in passato il parere che, in alcuni casi, i gruppi mul-
tinazionali sono stati in grado di utilizzare o applicare le regole sui prezzi di 
trasferimento con la finalità di shiftare il reddito dalle attività economiche che 
producono tali redditi ad altre realtà, spesso caratterizzate da una bassa tassazio-
ne, sottolineando peraltro come spesso tali accordi coinvolgano beni immateriali. 
L’action 8 aveva quindi l’obiettivo di sviluppare regole circa lo spostamento di 
beni immateriali tra entità del medesimo gruppo. 
La nuova versione del capitolo VI contiene orientamenti incentrati sull’assi-
curare che gli utili associati al trasferimento e all’utilizzo di beni immateriali siano 
allocati in modo appropriato in conformità con la creazione di valore, nonché 
145
ActIonS 8-10: ALIGnInG trAnSFer PrIcInG outcoMeS WItH VALue creAtIon
un nuovo approccio per affrontare i trasferimenti di beni immateriali c.d. hard 
to value.
Il Report introduce alcuni nuovi elementi nel capitolo VI delle Linee Guida 
sui prezzi di Trasferimento del 2010, in particolare il quadro per l’analisi del 
rischio e il controllo del rischio. Nello sviluppo dell’Action, l’OCSE ha valutato 
e soppesato le discussioni con i rappresentanti delle imprese: in particolare, un 
cambiamento positivo rispetto alla relazione dell’Action 8 del 2014 è la fornitura 
di un quadro chiaro per stabilire i prezzi rispettosi del principio dell’arm’s length 
nei casi in cui un’entità possieda e finanzi i beni immateriali durante le fasi di 
sviluppo, valorizzazione, manutenzione, protezione, mentre lo sfruttamento è ef-
fettuato da altre entità del gruppo (DEMPE analysis).
Un’ulteriore modifica significativa apportata dall’OCSE è stata la riqualifi-
cazione dell’approccio per determinare i prezzi e le condizioni di mercato delle 
transazioni per evitare la necessità di una “ricondizionamento” o il non ricono-
scimento delle transazioni nella grande maggioranza dei casi. Nell’ambito del 
nuovo quadro del capitolo I, una volta che una transazione è stata accuratamente 
delineata a fini di determinazione del prezzo di trasferimento, l’applicazione del 
non riconoscimento sarà limitata a circostanze eccezionali. Di conseguenza, quasi 
tutti i riferimenti al mancato riconoscimento delle transazioni sono stati rimossi 
dalla versione del Capo VI nell’ultima versione delle Linee Guida.
La versione del Capitolo VI rielaborata nelle Linee Guida 2017 ha la stessa 
struttura dei precedenti documenti dell’OCSE sugli intangibili emessi nell’ambito 
del progetto BEPS.
In particolare essa contiene quattro sezioni (A-D) che forniscono indicazioni 
su:
a. Identificazione degli intangibili
b. Proprietà di beni immateriali e transazioni che implicano lo sviluppo, il mi-
glioramento, la manutenzione, la protezione e lo sfruttamento di beni imma-
teriali
c. Transazioni che implicano l’uso o il trasferimento di beni immateriali
d. Guida supplementare per determinare le condizioni di libera concorrenza in 
altri casi che coinvolgano l’utilizzo di beni immateriali.
Definizione di beni immateriali a fini di determinazione del prezzo di tra-
sferimento
La sezione A affronta le difficoltà che possono sorgere in tema di transfer 
pricing da una definizione di beni immateriali troppo stretta o troppo ampia. Una 
definizione troppo restrittiva potrebbe portare autorità e/o contribuenti a soste-
nere che qualcosa non rientra nella definizione. 
L’Action definisce pertanto un bene immateriale ai fini del transfer pricing 
come qualcosa “che non è un’attività fisica o finanziaria, che può essere possedu-
ta o controllata per l’uso in attività commerciali e il cui utilizzo o trasferimento 
sarebbe compensato se fosse avvenuto in una transazione tra parti indipendenti 
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in circostanze analoghe”3; tale definizione è assente dalle linee guida dell’OCSE 
del 2010.
L’Action fornisce alcuni esempi di tipologie di intangibile che rientrano in 
questa definizione, inclusi sia la proprietà intellettuale, come brevetti e marchi, 
che possono essere registrati, ma anche altri beni come know-how, segreti com-
merciali e diritti contrattuali. Inoltre, la guida prende in considerazione alcuni 
fattori che possono contribuire al reddito di un’impresa, ma che non sono essi 
stessi intangibili, come le sinergie di gruppo e le caratteristiche specifiche dei 
mercati locali. Questi ultimi fattori dovrebbero essere trattati come fattori di com-
parabilità in un’analisi dei prezzi di trasferimento, secondo il capitolo I delle 
Linee guida dell’OCSE.
Il Capitolo VI aggiorna anche il Glossario delle Linee Guida TP sostituendo 
la definizione di “marketing intangibile” con la seguente: “Un intangibile … che 
si riferisce ad attività di marketing, aiuti nello sfruttamento commerciale di un 
prodotto o servizio, e/o ha un importante valore promozionale per il prodotto in 
questione”4.
Lo scopo di aggiornare la definizione di beni immateriali è esclusivamente 
quello di fornire chiarezza alle autorità fiscali e ai contribuenti in merito all’iden-
tificazione dei beni immateriali ai fini della determinazione dei prezzi di trasferi-
mento (non intendendo impattare quindi su altre questioni fiscali).
Identificare quali entità hanno diritto ai ritorni dallo sfruttamento di beni 
immateriali
La sezione B del capo VI contiene orientamenti che trattano la questione 
fondamentale di quale entità all’interno di un gruppo multinazionale dovrebbero 
condividere i rendimenti economici derivanti dallo sfruttamento di beni imma-
teriali. L’Action chiarisce e conferma i lavori precedenti, affermando che la mera 
proprietà legale di un intangibile non conferisce di per sé alcun diritto al ritorno 
dal suo sfruttamento. Al contrario, il risultato economico derivante da beni imma-
teriali, così come i relativi costi e gli oneri economici, sarà assegnato alle entità 
che eseguono e controllano le funzioni di sviluppo, miglioramento, mantenimen-
to, protezione e sfruttamento degli intangibili (le funzioni DEMPE).
3 6.6 In these Guidelines, therefore, the word “intangible” is intended to address something 
which is not a physical asset or a financial asset, which is capable of being owned or controlled 
for use in commercial activities, and whose use or transfer would be compensated had it occurred 
in a transaction between independent parties in comparable circumstances. Rather than focusing 
on accounting or legal definitions, the thrust of a transfer pricing analysis in a case involving 
intangibles should be the determination of the conditions that would be agreed upon between 
independent parties for a comparable transaction.
4 “An intangible (within the meaning of paragraph 6.6) that relates to marketing activities, 
aids in the commercial exploitation of a product or service, and/or has an important promotional 
value for the product concerned. Depending on the context, marketing intangibles may include, 
for example, trademarks, trade names, customer lists, customer relationships, and proprietary 
market and customer data that is used or aids in marketing and selling goods or services to cu-
stomers.”
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La nuova guida del capo VI definisce un quadro per l’analisi delle transazioni 
che coinvolgono beni immateriali, finalizzato a delineare accuratamente la transa-
zione controllata ai fini della fissazione del prezzo di trasferimento.
In sostanza l’analisi potrà avere le seguenti conseguenze:
• quando un’impresa che non è la proprietaria legale di un intangibile svolge 
funzioni DEMPE – che creano valore in relazione all’intangibile – può aspet-
tarsi una remunerazione a condizioni di mercato. La natura di questa remu-
nerazione terrà conto di quale impresa assume e controlla il rischio associato 
alle funzioni DEMPE;
• laddove un’impresa parte di un gruppo assuma contrattualmente il rischio 
relativo alle funzioni DEMPE (i.e. assume il rischio finanziario associato allo 
sviluppo immateriale), le conseguenze finanziarie del rischio saranno asse-
gnate a tale impresa, a condizione che eserciti un effettivo controllo decisio-
nale sullo stesso. In caso contrario, il rischio – e la relativa remunerazione 
– dovrà essere “assegnato” all’impresa che esercita il controllo.
Esercitare il controllo su un rischio significa che l’impresa deve avere la ca-
pacità di prendere la decisione di assumere o rifiutare l’opportunità di rischio e 
la capacità di decidere se e come rispondere al rischio associato all’opportunità. 
Le funzioni di gestione del rischio “day by day” possono essere esternalizzate ad 
altre imprese, purché l’impresa che controlla il rischio abbia la capacità di pren-
dere la decisione di esternalizzarlo e supervisionare le prestazioni dell’attività di 
gestione dello stesso.
L’Action chiarisce in che modo l’applicazione di questo quadro determinerà 
il rendimento a condizioni di mercato quando un’entità all’interno di un gruppo 
sostiene il rischio finanziario associato allo sviluppo immateriale attraverso il 
finanziamento dell’attività di sviluppo. Un’entità che finanzia lo sviluppo di un 
intangibile, ma non esegue o controlla alcuna funzione DEMPE relativa all’intan-
gibile, può generalmente aspettarsi un rendimento per il solo rischio sul finan-
ziamento (cioè un rendimento atteso simile al rendimento che potrebbe essere 
ottenuto finanziando un progetto comparabile di rischio simile). Laddove l’entità 
non eserciti il controllo sui rischi finanziari associati al finanziamento, ha diritto 
a non più di un rendimento privo di rischio.
Transazioni che comportano l’uso di nomi di società
La parte finale della sezione B contiene indicazioni circa il pagamento per 
l’uso di un nome di società. Su questo punto l’Action rimane invariata rispetto 
alla versione del 2014 ed osserva che la determinazione del prezzo di libera con-
correnza richiede di considerare il vantaggio finanziario derivante dall’uso del 
nome e del contributo al valore del nome da parte sia del legittimo proprietario 
che della controparte. In particolare, non si può presumere che quando un bu-
siness oggetto di acquisizione viene sottoposto a rebranding debba essere rico-
nosciuto un pagamento. Inoltre, se l’acquirente utilizza la posizione di mercato e 
le capacità dell’azienda acquisita per promuovere il proprio marchio, è possibile 
che il risarcimento a condizioni di mercato sia invece dovuto all’attività acquisita.
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Transazioni che implicano l’uso o il trasferimento di beni immateriali
La sezione C stabilisce i due tipi di transazione in cui l’identificazione degli 
intangibili interessati e la delineazione accurata della transazione intrapresa sa-
ranno necessari ai fini della fissazione dei prezzi di trasferimento. Si tratta di (i) 
operazioni che comportano trasferimenti di beni immateriali o diritti immateriali; 
e (ii) transazioni che comportano l’uso di beni immateriali in relazione alla ven-
dita di beni o alla fornitura di servizi.
Indicazioni supplementari per la determinazione del prezzo delle transazio-
ni relative a intangibles
La sezione D contiene orientamenti sull’applicazione dei principi stabiliti 
nei capitoli I-III delle Linee Guida sui prezzi di trasferimento per determinare le 
condizioni di libera concorrenza (termini e prezzi) per le transazioni che coinvol-
gono beni immateriali. L’Action delinea i seguenti punti chiave:
• dovrebbero essere tenute in debito conto le prospettive di entrambe le parti 
della transazione, le opzioni realisticamente disponibili e l’attribuzione dei 
rischi. Un’analisi di comparabilità “unilaterale”, che si concentra solo su una 
delle parti della transazione, sarà generalmente insufficiente per valutare 
la transazione, anche in quelle situazioni per le quali viene determinato un 
metodo di determinazione del prezzo di trasferimento unilaterale;
• raramente esiste una correlazione tra il costo di sviluppo di un intangibile e 
il suo valore. I metodi di determinazione dei prezzi basati sul costo sono ge-
neralmente scoraggiati. Invece, il CUP o il PSM sono probabilmente i metodi 
di determinazione del prezzo di trasferimento più efficaci in questi casi. In 
alcune circostanze, i metodi unilaterali possono essere utilizzati per valutare 
indirettamente i beni immateriali determinando i valori per alcune funzioni 
utilizzando tali metodi e ricavando un valore residuo per i beni immateriali;
• nell’uso del metodo CUP, occorre prestare particolare attenzione ai confronti 
con i database. È importante valutare se ci sono sufficienti informazioni sui 
database per validare il confronto;
• le tecniche di valutazione finanziaria basate sulle previsioni di flussi di cassa 
attualizzati possono essere uno strumento utile per valutare le transazioni di 
beni immateriali in assenza di transazioni affidabili e comparabili non con-
trollate e possono risultare più affidabili di qualsiasi altro metodo di deter-
minazione del prezzo. Quando vengono utilizzate tecniche di valutazione, è 
necessario applicare tali tecniche in modo coerente con il principio di libera 
concorrenza e i principi delle Linee Guida TP.
Hard to value intangibles
La sezione D del capitolo VI delle Linee Guida aggiornate contiene un ap-
proccio specifico al prezzo di trasferimento da adottare in relazione agli intangi-
bili “difficili da valutare” (HTVIs). 
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Gli HTVI sono definiti come “beni immateriali o diritti in beni immateriali per 
i quali, al momento del loro trasferimento tra imprese associate, (i) non esistono 
comparabili affidabili; e (ii) nel momento in cui è stata effettuata l’operazione, 
le proiezioni dei flussi di cassa futuri o del reddito che si prevede deriveranno 
dall’intangibile che si trasferirà, o le ipotesi utilizzate nella valutazione dell’intan-
gibile, sono altamente incerte, rendendo difficile prevedere il livello di successo 
finale dell’intangibile al momento del trasferimento”5. Le transazioni che coinvol-
gono HTVI in genere presentano, tra l’altro, le seguenti caratteristiche:
• l’intangibile è solo parzialmente sviluppato al momento del trasferimento;
• l’intangibile non dovrebbe essere usato commercialmente fino a diversi anni 
dopo la transazione;
• l’intangibile dovrebbe essere sfruttato in un modo nuovo al momento del 
trasferimento e le proiezioni finanziarie sono molto incerte;
• l’intangibile interessato non rientra esso stesso nella definizione di HTVI ma 
è parte integrante dello sviluppo o della valorizzazione di un altro intangibile 
all’interno della definizione di HTVI; 
• l’intangibile, in assenza di comparabili attendibili e date le proiezioni finan-
ziarie altamente incerte, è stato trasferito a un’impresa associata con un pa-
gamento forfettario;
• l’intangibile può essere usato in connessione con o sviluppato tramite un 
contratto di Cost Contribution o accordi simili.
L’Action rileva peraltro che l’asimmetria informativa tra i contribuenti e le 
amministrazioni fiscali in merito al valore potenziale degli HTVIs, nonché il tem-
po che potrebbe essere trascorso dal momento in cui è stata effettuata l’operazio-
ne e l’eventuale verifica fiscale, rendono particolarmente difficile per le ammini-
strazioni fiscali testare il prezzo della transazione.
Le nuove Linee Guida di fatto autorizzano le amministrazioni fiscali a utiliz-
zare prove ex post sui risultati finanziari di un’operazione riguardante un intangi-
bile (ad esempio, le informazioni raccolte a posteriori sul valore di un intangibile) 
come prova presuntiva sull’adeguatezza degli accordi sui prezzi stabiliti ex ante. 
Le amministrazioni fiscali possono utilizzare tali prove ex post per determinare 
quali condizioni sarebbero state applicate al momento della transazione, compre-
si eventuali accordi circa i metodi di pagamento (lump sum o royalties a scalare).
Tuttavia, tali prove presuntive non possono essere utilizzate quando si appli-
cano determinate circostanze, tra cui:
• quando il contribuente può dimostrare che le proiezioni ex ante utilizzate al 
momento del trasferimento erano affidabili, tenendo conto dei rischi e degli 
5 6.189 The term hard-to-value intangibles (HTVI) covers intangibles or rights in intangibles 
for which, at the time of their transfer between associated enterprises, (i) no reliable comparables 
exist, and (ii) at the time the transactions was entered into, the projections of future cash flows or 
income expected to be derived from the transferred intangible, or the assumptions used in valu-
ing the intangible are highly uncertain, making it difficult to predict the level of ultimate success 
of the intangible at the time of the transfer.
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eventi ragionevolmente prevedibili che avrebbero potuto influire sui risultati. 
Il contribuente deve anche fornire prove affidabili del fatto che qualsiasi dif-
ferenza significativa tra le proiezioni e i risultati effettivi è dovuta a sviluppi 
imprevedibili o alla realizzazione di esiti prevedibili le cui probabilità erano 
originariamente ragionevolmente stimate;
• la differenza tra proiezioni finanziarie e risultati effettivi non riduce o aumen-
ta il risarcimento derivante dall’HTVI di oltre il 20% del compenso determi-
nato al momento dell’effettuazione della transazione;
• è trascorso un periodo di almeno cinque anni e la differenza tra proiezioni 
finanziarie e risultati effettivi in questo periodo non è stata superiore al 20%;
• il trasferimento di un HTVI è coperto da un’APA bilaterale o multilaterale.
Low Value-adding Intra-group Services
Nell’ambito del progetto BEPS, l’Action 10 ha inteso approfondire alcune 
tematiche, soprattutto con riferimento ai servizi infragruppo ed alle management 
fees. Il lavoro svolto ha portato alla revisione del capitolo VII e alla introduzione 
di un approccio semplificato per la fissazione dei prezzi per i c.d. servizi a basso 
valore aggiunto. 
Poiché l’approccio semplificato può essere applicato solo per servizi a basso 
valore aggiunto, la nuova sezione D del capitolo VII fornisce dapprima la defini-
zione di tale categoria di servizi all’interno del gruppo come “servizi prestati da 
un membro o più di un membro di un gruppo per conto di uno o più membri 
dello stesso che: (i) sono di supporto, (ii) non siano parte del core business del 
gruppo multinazionale, (iii) non richiedono l’uso di beni immateriali unici e di 
valore, (iv) non portano alla creazione di beni intangibili unici e di valore e (v) 
non comportano l’assunzione o il controllo (né danno origine) di rischi sostan-
ziali o significativi”6.
Esempi di servizi a basso valore aggiunto sono le attività di back office, tra 
cui: risorse umane, contabilità, servizi IT, monitoraggio e compilazione di dati 
sulla salute e sicurezza, comunicazioni interne ed esterne, attività fiscali, servizi 
legali e servizi amministrativi generali (nella misura in cui non fanno parte del 
business proprio del gruppo).
Allo stesso modo, esempi di servizi che non possono essere qualificati come 
a basso valore aggiunto sono ad esempio la ricerca e sviluppo, la produzione, le 
vendite e marketing, l’estrazione, esplorazione e lavorazione di risorse naturali, le 
6 “Low value-adding intra-group services for the purposes of the simplified approach are ser-
vices performed by one member or more than one member of an MNE group on behalf of one or 
more other group members which • are of a supportive nature • are not part of the core business 
of the MNE group (i.e. not creating the profit-earning activities or contributing to economically 
significant activities of the MNE group) • do not require the use of unique and valuable intangi-
bles and do not lead to the creation of unique and valuable intangibles, and • do not involve the 
assumption or control of substantial or significant risk by the service provider and do not give rise 
to the creation of significant risk for the service provider.”
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transazioni finanziarie. Sono inoltre esclusi da tale definizione i servizi di senior 
management aziendale e gli acquisti/appalti relativi a materie prime e altri mate-
riali utilizzati nel processo di produzione. 
Meccanismo semplificato per servizi intra-gruppo a basso valore aggiunto
L’approccio semplificato per la determinazione del prezzo per i servizi infra-
gruppo a basso valore aggiunto è facoltativo per i contribuenti.
L’approccio consiste nei seguenti passaggi:
• applicazione del benefit test. Un vantaggio chiave dell’approccio semplificato 
è che il contribuente deve solo dimostrare che è stata fornita una forma di 
assistenza di basso valore aggiunto piuttosto che essere tenuto a specificare 
le singole attività che hanno dato origine al riaddebito. Un’unica fattura an-
nuale che descriva una categoria di servizi dovrebbe essere sufficiente alla 
deduzione del costo e non dovrebbe essere richiesta la corrispondenza o 
altre prove di singole attività;
• determinazione dei pool di costi: per prima cosa dovrà essere calcolato un 
pool di costi per ciascuna categoria di servizi a basso valore aggiunto so-
stenuti dai membri del gruppo che svolgono tali attività. Il pool di costi do-
vrebbe comprendere i costi diretti e indiretti e, se del caso, i costi generali, 
indicando separatamente i costi pass-through (ai quali non verrà applicato 
alcun ricarico);
• successivamente si dovrebbero identificare e rimuovere dal pool quei costi 
relativi a servizi eseguiti esclusivamente a favore di un’altra società del grup-
po. Tali costi verranno addebitati esclusivamente al beneficiario del servizio;
• si procederà poi all’assegnazione di costi per servizi a basso valore aggiunto 
utilizzando adeguate chiavi di assegnazione: analogamente alla guida gene-
rale sui servizi, le chiavi di allocazione dovrebbero riflettere il livello previsto 
di benefici;
• applicazione di un ricarico del 5% su tutti i costi nel pool, ad eccezione di 
quelli pass-through.
Documentazione che i contribuenti devono preparare e presentare per poter 
beneficiare dell’approccio semplificato
Un gruppo multinazionale che applichi la metodologia semplificata dovreb-
be preparare le seguenti informazioni e relativa documentazione da fornire alle 
autorità fiscali:
• una descrizione delle categorie di servizi infragruppo a basso valore aggiun-
to forniti, i vantaggi (previsti) di tali servizi e le evidenze circa la caratteriz-
zazione dei servizi come a basso valore aggiunto; 
• la logica alla base della prestazione di servizi nel contesto dell’attività della 
multinazionale; 
• una descrizione delle chiavi di allocazione selezionate e le relative motivazio-
ni circa il fatto che le stesse riflettono i benefici ricevuti; 
• il margine di profitto utilizzato;
152
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
• contratti o accordi scritti per la fornitura di servizi e qualsiasi modifica a tali 
contratti e accordi;
• documentazione che riepiloghino i costi e l’applicazione delle chiavi di allo-
cazione.
Chiarimenti sul significato delle attività degli azionisti e costi duplicativi
Il report fornisce ulteriori esempi relativi ai costi relativi alle attività degli 
azionisti, inclusi i costi relativi alle quotazioni in borsa della società madre, costi 
di rendicontazione finanziaria e di revisione contabile effettuati nell’interesse del-
la società madre o relativi al bilancio consolidato, costi relativi a relazioni con gli 
investitori come la strategia di comunicazione, costi relativi alla conformità della 
società madre alla normativa fiscale e costi di corporate governance.
Le attività che vengono duplicate all’interno del gruppo non possono gene-
ralmente essere oggetto di servizio infragruppo.
L’orientamento rivisto chiarisce che qualsiasi considerazione su potenziali 
attività duplicative dovrebbe analizzare la natura dei servizi in dettaglio. Ad esem-
pio, il fatto che un’azienda esegua servizi di marketing internamente e riceva 
riaddebiti dal gruppo della medesima natura non significa di per sé che vi è una 
duplicazione, poiché il marketing è una materia ampia che può riguardare una 
moltitudine di livelli di attività.
Cost Contribution Arrangements
Il Report include anche una nuova versione del capitolo VIII relativa ai c.d. 
Cost Contribution Agreements (CCA). L’obiettivo qui è allineare la guida sui CCA 
con le nuove indicazioni degli altri capitoli circa il controllo del rischio e gli 
intangibili. In particolare, il Report mira a garantire che i risultati di un CCA e i 
rendimenti ai partecipanti siano simili a qualsiasi altro accordo che abbia carat-
teristiche economiche simili e in cui i partecipanti apportino contributi simili. 
Un CCA è definito come “un accordo contrattuale tra le imprese per condi-
videre i contributi e i rischi associati allo sviluppo, alla produzione o all’otteni-
mento di beni immateriali, beni o servizi tangibili”7 in previsione del reciproco 
vantaggio dalla messa in comune di risorse e competenze per ciascuno dei par-
tecipanti.
Idoneità a partecipare a un CCA
In continuità rispetto alle Linee Guida dell’OCSE del 2010, l’aspettativa di 
mutuo vantaggio rimane un pre-requisito per partecipare a un CCA. I partecipanti 
devono aspettarsi di trarre beneficio dall’output del CCA, ad esempio potendo 
7 8.3 A CCA is a contractual arrangement among business enterprises to share the contri-
butions and risks involved in the joint development, production or the obtaining of intangibles, 
tangible assets or services with the understanding that such intangibles, tangible assets or services 
are expected to create benefits for the individual businesses of each of the participants.
153
ActIonS 8-10: ALIGnInG trAnSFer PrIcInG outcoMeS WItH VALue creAtIon
sfruttare i diritti acquisiti o i servizi sviluppati nelle proprie attività. In caso con-
trario, ad esempio, se un’impresa svolge esclusivamente un’attività come la ricer-
ca e lo sviluppo, deve essere considerata un fornitore di servizi esterno al CCA e 
compensata su base adeguata.
La novità che il Report apporta è che il controllo è diventato anche un pre-
requisito per un’azienda come partecipante al CCA. Ogni partecipante a un CCA 
deve avere la capacità funzionale e finanziaria di esercitare il controllo sui rischi 
che si assume nell’ambito dell’accordo. Ciò significa che devono essere in grado 
di prendere (ed effettivamente eseguire) le decisioni di assumersi il rischio inizia-
le di partecipazione al CCA e avere la capacità decisionale durante l’accordo per 
decidere se e come rispondere ai rischi associati all’accordo.
Non è necessario che i partecipanti al CCA eseguano tutte o parte delle attivi-
tà del CCA attraverso il proprio personale. In alcuni casi, i partecipanti a un CCA 
possono decidere di esternalizzare determinate funzioni. 
Se l’obiettivo del CCA è quello di sviluppare un intangibile, è sufficiente 
che uno dei partecipanti al CCA eserciti il controllo sulle funzioni DEMPE relati-
ve all’intangibile. Gli altri partecipanti che forniscono finanziamenti dovrebbero 
controllare il rischio finanziario associato ai propri contributi.
Misurare il valore dei contributi a un CCA
Il valore dei contributi fatti dai partecipanti al CCA deve essere propor-
zionato ai loro benefici ragionevolmente attesi dallo stesso. Se i contributi non 
sono proporzionali alle prestazioni ragionevolmente prevedibili, possono essere 
richiesti pagamenti “true-up”. Il valore del contributo di ciascun partecipante 
dovrebbe essere determinato in linea con il valore che gli verrebbe assegnato da 
imprese indipendenti in circostanze analoghe. Sebbene questo sia in certa misura 
coerente con le linee guida dell’OCSE del 2010, il Report estende la precedente 
guida chiarendo che nella maggior parte dei casi non si può presumere che i 
costi sostenuti siano una misura accurata del loro contributo.
L’Action riconosce comunque che può essere più pratico per i partecipanti 
pagare i contributi correnti al costo. Laddove la differenza tra il valore e i costi 
è relativamente insignificante – per motivi pratici – i contributi possono essere 
misurati al costo.
Tuttavia, questo approccio potrebbe non essere appropriato laddove il con-
tributo di diversi partecipanti differisca per natura (ad esempio, quando alcuni 
partecipanti forniscono servizi e altri forniscono beni immateriali o altre attività).
Occorre distinguere tra contributi di valore preesistente e contributi attuali. 
Ad esempio, il valore di qualsiasi tecnologia brevettata preesistente apportata da 
un partecipante dovrebbe essere determinato secondo il principio della libera 
concorrenza e incorporato nel valore completo del contributo. Il valore dell’attua-
le attività di R&S che viene fornita sarà basato sul valore corrente di tali funzioni.
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Executive summary
Gli impatti negativi, sul piano fiscale ed economico, dell’erosione della base 
imponibile e dello spostamento di utili da un paese all’altro (BEPS) sono il punto 
focale del OECD/G20 BEPS Project fin dalla sua origine.
Sebbene la misurazione dell’impatto dello spostamento di utili sia problema-
tica a causa della complessità del fenomeno e della carenza di informazioni, oggi 
sappiamo che gli effetti negativi della erosione della base imponibile sono signifi-
cativi. I risultati del lavoro svolto dal 2013 evidenziano l’entità del problema, con 
una perdita di reddito stimata tra il 4% e 10% delle entrate globali provenienti 
dalle imposte sui redditi delle società, per un importo ricompreso tra i 100 e i 
240 miliardi di dollari l’anno. 
Data la sempre maggiore dipendenza dei paesi in via di sviluppo dalle entra-
te derivanti dalle imposte sui redditi prodotte dalle società, l’impatto della perdita 
derivante dallo spostamento della base imponibile risulta più significativo, in rap-
porto al PIL, per i paesi in via di sviluppo rispetto ai paesi sviluppati.
Le strategie BEPS, oltre a determinare significative perdite di gettito favo-
riscono, in termini competitivi, le multinazionali che adottano politiche fiscali 
aggressive.
Al fine di identificare ed individuare le pratiche fiscali che determinano lo 
spostamento di base imponibile, sono stati individuati sei indicatori in grado di 
evidenziare i comportamenti devianti. Tali indicatori, esaminati congiuntamente, 
consentono di ottenere un “cruscotto” in grado di rilevare l’esistenza di compor-
tamenti BEPS e di misurarne la crescita nel corso degli anni.
Cinque sono i fenomeni la cui misurazione ha dato vita all’individuazione 
degli indicatori BEPS:
1. i tassi di profitto delle società controllate situate in Paesi a più bassa tassa-
zione sono superiori al tasso di profitto medio mondiale di gruppo;
2. le aliquote fiscali effettive pagate dalle grandi multinazionali sono stimate 
essere tra i 4 e gli 8,5 punti percentuali inferiori rispetto a quelle di soggetti 
comparabili non multinazionali;
3. i “Foreign direct investment” (FDI) stanno progressivamente concentrandosi 
nei paesi con rapporti tra FDI/PIL netti superiori al 200%. È stato osservato 
che i FDI in questi paesi sono passati dall’essere 38 volte superiori rispetto 
alla media degli altri paesi nel 2005 a 99 volte superiori nel 2012; 
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4. per le attività immateriali vi è una significativa separazione tra il luogo in 
cui i profitti sono tassati e il luogo in cui sono ubicate le attività che creano 
valore. Ad esempio, il rapporto tra il valore delle royalties ricevute e le spese 
in R&D in un gruppo di paesi a bassa tassazione era sei volte superiore al 
rapporto medio rilevato negli altri paesi, ed è aumentato di tre volte tra il 
2009 e il 2012. Si stima che le royalties ricevute da società in paesi a bassa 
tassazione rappresentino il 3% delle royalties totali; 
5. il debito nei confronti di parti correlate e di terzi è più significativo nelle 
controllate di società multinazionali residenti in paesi con aliquota fiscale più 
elevata. 
Gli indicatori di BEPS, insieme a una lunga serie di analisi empiriche, stanno 
dimostrando l’esistenza di spostamenti di profitto tra uno Stato e l’altro di vasta 
scala, con evidenti effetti distorsivi sul mercato. Le analisi empiriche, infatti, rile-
vano come il fenomeno BEPS influisca negativamente non solo sulla concorrenza 
tra imprese, ma anche sulla collocazione del debito e degli investimenti immate-
riali all’interno del panorama globale.
Solo severe misure antielusive, secondo quanto emerge dalle analisi empi-
riche, riescono a contrastare i trasferimenti di profitti al di fuori dei paesi che li 
hanno implementati.
Gli indicatori di BEPS e tutte le analisi empiriche ad oggi sviluppate, tutta-
via, risultano influenzati dai limiti dei dati ad oggi disponibili. I dati utilizzati per 
l’individuazione ed il monitoraggio del fenomeno BEPS, infatti, spesso non in-
cludono tutti gli Stati o tutte le realità aziendali o non consentono di identificare 
tutte le imposte versate. 
Nelle analisi effettuate fino ad oggi, inoltre, è difficile separare gli effetti dei 
comportamenti BEPS dagli effetti di fattori economici reali e delle politiche fiscali 
deliberatamente approvate dai governi.
Migliorare gli strumenti ed i dati disponibili per misurare l’erosione fisca-
le determinata dallo spostamento dei profitti sarà fondamentale per misurare e 
monitorare i comportamenti BEPS in futuro, nonché per valutare l’impatto delle 
contromisure più adatte a contrastare il fenomeno.
Il rapporto raccomanda che l’OCSE lavori con i governi per l’acquisizione di 
maggiori informazioni statistiche sulle imposte societarie attraverso la creazione 
di reportistiche omogenee a livello internazionale.
Un esempio di tali statistiche è dato dal Country-by-Country Reporting, che 
rappresenta uno strumento in grado di migliorare la qualità e l’omogeneità dei 
dati in grado di misurare e monitorare i comportamenti BEPS e l’efficacia delle 
azioni correttive intraprese.
CHAPTER 1: Assessment of existing data sources relevant for BEPS analysis
The purpose of the assessment undertaken in this chapter is to describe what is availa-
ble, as well as outline the benefits and limitations of the different types of data. Based 
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on this assessment, Action 11 also involves the identification of new types of tools and 
data that should be collected in the future.
1.1. Introduction
Per fare qualunque valutazione in merito alla efficacia ed alla congruità degli 
indicatori di BEPS, in primis è necessario valutare i dati attualmente disponibili 
per l’effettuazione delle analisi.
Ad oggi, la maggior parte delle analisi, comprese le analisi a supporto delle 
decisioni delle scelte governative, vengono effettuate con informazioni parziali. 
Tuttavia è indispensabile conoscere i limiti dei dati attualmente disponibili e le 
modalità con cui tali limiti possono influenzare i risultati delle analisi stesse.
Uno degli obiettivi della Action 11 è quello di individuare i benefici ed i 
limiti delle fonti informative disponibili, identificando, altresì, quali potrebbero 
essere i nuovi tipi di dati che dovrebbero essere raccolti in futuro per meglio 
monitorare il fenomeno BEPS.
In particolare, i nuovi dati potrebbero essere ottenuti dai dati esistenti che, 
al momento, non sono disponibili o per motivi di riservatezza o perché non ven-
gono attualmente elaborati ed analizzati.
1.2. Potential criteria for evaluating available data for BEPS research 
Al fine di valutare l’opportunità di utilizzare i dati esistenti per l’analisi del 
fenomeno BEPS o di identificare i dati che dovrebbero essere raccolti, in futuro, 
per lo sviluppo di tali analisi è necessario individuare i criteri con cui è opportu-
no valutare la bontà, efficacia ed utilizzabilità dei dati stessi.
- Copertura e rappresentatività: il fenomeno BEPS è una questione globale, 
pertanto la copertura completa in tutti i paesi sarebbe l’ideale per l’utilizza-
bilità del dato, soprattutto per tracciare le entità che fanno parte di gruppi 
multinazionali. 
- Utilizzabilità del dato per separare gli effetti economici reali dagli effet-
ti fiscali. La stima degli effetti di BEPS richiede di separare le vere attività 
economiche poste in essere tra più Stati dalle attività poste in essere esclu-
sivamente con finalità BEPS, tra cui flussi finanziari, contratti infragruppo 
funzionali per lo spostamento dei profitti1. 
- Focalizzazione su specifiche attività BEPS. Le differenze tra la dichiarazio-
ne dei redditi e dati di bilancio rappresentano un’importante limitazione che 
incide sull’utilizzo di informazioni finanziarie non fiscali per l’analisi delle 
problematiche di politica fiscale in generale e di BEPS in particolare. Inoltre, 
1 In alcuni casi tali operazioni vengono strutturate creando attività economiche in uno Stato, 
con personale e funzioni sufficienti per tentare di giustificare la strategia di minimizzazione delle 
imposte.
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molte delle strategie BEPS non possono essere osservate direttamente attra-
verso l’analisi del dato economico finanziario contabile, poiché si fondano su 
un set di elementi quali la forma giuridica delle entità, i contratti di finanzia-
mento, la residenza fiscale, ecc.
- Livello di dettaglio. L’uso di dati finanziari e dei dati desumibili dalla di-
chiarazione dei redditi a livello di singola società ha maggiori probabilità di 
consentire la separazione dell’attività economica reale dalle attività BEPS e 
di concentrarsi su specifici comportamenti BEPS. Per quanto riguarda i dati 
dei prospetti finanziari, l’uso combinato di prospetti non consolidati e di 
prospetti consolidati fornisce ulteriori approfondimenti;
- Tempestività delle informazioni. L’accesso ad informazioni tempestive con-
sente agli Stati di rispondere e contrastare più rapidamente i fenomeni BEPS 
nel tempo.
- L’accessibilità delle informazioni. Le dichiarazioni fiscali e amministrative 
delle Imprese multinazionali sono disponibili (solo) per le amministrazioni 
finanziarie.
1.3. Currently available data for BEPS analysis
 Oggi vi sono undici deversi tipi di fonti di dati che vengono utilizzati per 
analizzare i comportamenti BEPS. Le fonti spaziano da statistiche macro aggre-
gate a dati riferibili alla singola impresa o al gruppo, dai dati provenienti dalle 
dichiarazioni dei redditi a dati di natura finanziaria e report riconducibili alle 
imprese multinazionali.
In particolare, tra i dati macro aggregati troviamo:
I. il bilancio dello Stato (National Accounts – NA). Questa informazione mi-
sura l’attività economica in un paese e include variabili come l’eccedenza 
operativa, che possono essere utilizzate nell’analisi BEPS. È facilmente ac-
cessibile da organizzazioni internazionali, come l’OCSE e il Fondo monetario 
internazionale. Tuttavia, le informazioni sottostanti utilizzate per costruire i 
dati sono di per sé contaminate dai comportamenti di BEPS, il che signifi-
ca che anche misure di ampio respiro come il PIL saranno distorte da una 
componente BEPS difficile da districare. Esistono significative differenze di 
definizione tra conti nazionali e dati fiscali.
II. la bilancia dei pagamenti (Balance of Payment – BOP). Le statistiche del 
BOP comprendono tutte le transazioni monetarie tra un paese e il resto del 
mondo, compresi i pagamenti per le esportazioni e le importazioni di beni, 
servizi, capitali finanziari e trasferimenti finanziari. Ciò comprende informa-
zioni sui flussi ampiamente utilizzati per spostare i profitti, come acquisti e 
vendite di azioni e servizi commerciali, diritti d’autore e interessi. È accessi-
bile (dal FMI e dalla Banca mondiale, ad esempio), ma non fa distinzioni tra 
le operazioni che rispettano il principio di libera concorrenza e le transazioni 
manipolate.
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III. gli investimenti stranieri diretti (Foreign Direct Investment – FDI). Le 
statistiche sugli investimenti stranieri riguardano tutti gli stock e i flussi tran-
sfrontalieri tra le imprese che fanno parte dello stesso gruppo, compresi (i) 
posizioni di investimento diretto (capitale o debito); (ii) flussi finanziari di 
investimento diretto (capitale, reinvestimento di utili, debito); e (iii) flussi 
diretti di reddito da investimenti (dividendi, utili distribuiti delle filiali, inte-
ressi). Il FMI riferisce solo su posizioni FDI, non anche sui flussi, e la quantità 
di informazioni disponibili proveniente dai singoli paesi è diversa. L’OCSE 
ha statistiche sulle posizioni, entrate e flussi di FDI, ma attualmente esistono 
lacune e incongruenze.
Sebbene non direttamente correlato alla scala/perdita di reddito attribuita al 
fenomeno BEPS, i dati FDI descrivono le transazioni transfrontaliere all’in-
terno di un gruppo che possono fornire almeno una prova indiretta dello 
spostamento degli utili analizzando la disconnessione tra la quantità di FDI e 
le dimensioni dell’economia, o la concentrazione di investimenti esteri diretti 
in paesi con un basso carico fiscale effettivo per le società. Esistono diversi 
problemi con i dati sugli FDI, tra cui asimmetrie bilaterali nell’acquisizione 
della stessa transazione e diversi tipi di transazioni (ad esempio investimenti 
in greenfield, fusioni e acquisizioni, finanziamenti infragruppo). Non vi è 
inoltre alcuna distinzione tra investimenti reali e puramente finanziari, che 
consentirebbe un confronto molto rilevante per l’analisi di BEPS.
IV. dati commerciali. I dati aggregati sugli scambi bilaterali per prodotto posso-
no essere utilizzati per analizzare lo spostamento dei profitti attraverso l’er-
rata determinazione dei prezzi. Questi dati sono accessibili dalla banca dati 
Comtrade delle Nazioni Unite e dalla banca dati OCSE sugli scambi intermedi 
di beni e servizi. Vi possono essere grosse discrepanze tra i dati comunicati 
per lo stesso flusso commerciale bilaterale da parte del paese importato-
re ed esportatore. Inoltre, eventuali accordi di rifatturazione che utilizzano 
giurisdizioni a bassa tassazione come condotte nella catena di approvvigio-
namento per estrarre un margine distorceranno il prezzo tra i fornitori e gli 
acquirenti delle parti correlate.
V. entrate per imposte sul reddito delle società (Corporate income TAX 
revenue – CIT). I dati aggregati sulle entrate fiscali sono accessibili dalle 
organizzazioni internazionali e spesso dai conti nazionali e dalle autorità 
fiscali. Vengono tipicamente utilizzati per stimare i rapporti CIT-PIL, nonché 
le aliquote implicite. Tuttavia, il più grande svantaggio è la comparabilità tra 
paesi, in particolare tra paesi sviluppati e in via di sviluppo. Spesso non esi-
ste una chiara distinzione tra entrate nazionali e subnazionali, la dimensione 
relativa del settore o tra imposte sui redditi e non.
I dati disponibili a livello “micro” sono rappresentati da: 
VI. dati doganali. I dati doganali sono una fonte utile per comprendere l’errata 
definizione dei prezzi di beni e servizi scambiati. Questo è un componente 
importante per comprendere il comportamento dei prezzi di trasferimento 
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tra parti correlate. La disponibilità di tali dati varia da Paese a Paese e in 
molti casi non è disponibile.
VII. informazioni finanziarie delle aziende provenienti da database pubbli-
ci/privati. Queste informazioni possono essere ricavate dai rendiconti fi-
nanziari pubblicati delle multinazionali, dalle fonti di accesso aperto come 
OpenCorporates e database commerciali (ad esempio Bureau van Dijk (Bvd) 
ORBIS e Amadeus, S & P Compustat Global Vantage, Bloomberg, Oriana, 
Osiride, OneSource, Mergent, Alibaba.com, SPARK, DataGuru.in, Ruslana). 
Le società (almeno le società quotate) sono in genere obbligate a pubblicare 
bilanci (consolidati e/o non consolidati). I problemi relativi all’adeguatezza 
di questi dati per l’analisi di BEPS includono: i) le differenze tra i principi di 
rendicontazione contabili e fiscali, ii) l’assenza di indicazioni separate per le 
transazioni tra parti correlate e parti indipendenti, iii) l’incompletezza della 
copertura (un numero significativo di società non è tenuto alla pubblicazione 
dei prospetti finanziari), iv) l’eterogeneità dei rapporti tra Paesi e società.
VIII. informazioni finanziarie delle aziende provenienti da database governa-
tivi.
IX. informazioni sulla dichiarazione dei redditi.
X. informazioni sull’esito dei controlli fiscali.
XI. informazioni dettagliate sulle imposte societarie.
CHAPTER 2: Indicators of base erosion and profit shifting
This chapter presents six indicators to assist in tracking the scale and economic impact 
of BEPS over time, while noting the strengths and limitations of each indicators. The 
six indicators point to a disconnect between financial and real economic activities, 
profit rate differentials within top global MNEs, tax rate differentials between MNEs 
and comparable non-MNEs and profit shifting through intangibles and interest.
2.1. Introduction
L’Action plan 11 presenta sei indicatori utili a rintracciare la portata e l’im-
patto economico di BEPS nel tempo, tenendo conto dei punti di forza e dei limiti 
di ciascun indicatore. I sei indicatori individuati evidenziano una disconnessio-
ne tra attività economiche reali e di natura finanziaria, differenziali nei tassi di 
profitto all’interno dei gruppi multinazionali, differenziali di aliquota fiscale tra 
le società multinazionali e non multinazionali, il trasferimento di utili operato 
mediante beni immateriali ed interessi.
L’uso di qualsiasi indicatore per identificare la portata e l’impatto economico 
di BEPS può solo fornire indicazioni di portata generale. L’interpretazione di tali 
indicatori deve essere fortemente supportata da indicazioni generali deve essere 
fortemente qualificata dalla presenza di numerosi indizi di BEPS.
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Sebbene nessun singolo indicatore sia in grado di fornire un quadro comple-
to dell’esistenza e della portata di BEPS, una raccolta di indicatori o un “cruscot-
to di indicatori” può fornire ampie informazioni sulle dimensioni e sull’impatto 
economico di BEPS e fornire assistenza ai responsabili delle politiche fiscali nel 
monitoraggio dei cambiamenti del fenomeno BEPS nel tempo.
Poiché i dati utilizzati per il calcolo degli indicatori di BEPS presentano di-
versi limiti di cui meglio infra, si ritiene che gli indicatori siano illustrativi piutto-
sto che definitivi, in quanto le conclusioni che si possono trarre dalla loro analisi 
sono influenzate dai limiti dei dati sui cui si fonda il calcolo.
Solo il miglioramento, per il futuro, della completezza e della qualità dei dati 
potrebbe garantire un potenziamento dell’efficacia degli indicatori.
2.2. Indicator concept
Sebbene non sia possibile utilizzare un singolo indicatore per fornire un 
quadro completo della portata o dell’impatto economico del fenomeno BEPS, 
qualora più indicatori diversi, che si riferiscono a dimensioni diverse (macro e 
micro), segnalino la presenza di potenziali anomalie BEPS, allora probabilmente 
saremo in presenza di un fenomeno di erosione della base imponibile e di spo-
stamento dei profitti.
2.3. Indicators as a component of Action 11
Molti degli indicatori individuati nell’action plan 11 sono stati sviluppati non 
solo tenendo conto dei dati disponibili esistenti, ma anche in vista di come tali 
indicatori potrebbero essere migliorati se in futuro fossero disponibili dati più 
completi e migliorati.
In un’ottica ideale, gli indicatori indiretti di BEPS si evolveranno, in futuro, 
in modo da fornire stime più accurate del fenomeno. Sempre in un’ottica ideale 
sarebbero necessarie informazioni supplementari e più complete derivanti dai 
dati presenti nelle dichiarazioni dei redditi al fine di ottenere stime più precise 
del fenomeno BEPS e del suo impatto economico.
2.4. Guidelines for indicators
Di seguito si riportano le linee guida redatte dall’OCSE per indirizzare lo 
sviluppo e l’utilizzo di indicatori di BEPS.
- È necessario considerare più indicatori diversi per formare un “pannello de-
gli indicatori BEPS”. Il pannello di controllo deve essere costituito da indi-
catori di diverso tipo, macro-economici e micro-economici sebbene alcuni 
indicatori possono essere più efficaci di altri per comprendere l’impatto delle 
contromisure poste in essere per contrastare il fenomeno BEPS.
- Si dovrebbero prendere in considerazione alternative per riassumere gli indi-
catori. Un singolo indicatore può fornire informazioni sia sul livello di BEPS 
che sui cambiamenti di BEPS nel tempo. Un rapporto può essere il modo più 
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efficace per indicare il livello, mentre le tendenze o le variazioni nel tempo 
possono essere presentate più efficacemente come un indice con riferimento 
al valore dell’anno iniziale dell’indicatore.
- I flussi finanziari e fiscali dovrebbero essere correlati all’attività economica 
effettiva. Gli indicatori più utili della scala generale del BEPS dovrebbero 
collegare i flussi finanziari e fiscali connessi a BEPS con misure di attività 
economica reale, come il PIL, le vendite, l’occupazione o l’ammontare di ca-
pitale utilizzato dalle imprese. In altre parole, nella costruzione di indicatori 
da utilizzare nella valutazione del BEPS, è importante distinguere tra sposta-
menti di profitti tra paesi che riflettono cambiamenti nell’attività economica 
reale e trasferimenti di profitti correlati a BEPS che non sono posti in essere 
in risposta a cambiamenti di fattori economici reali che producono il reddito.
- Gli indicatori dovrebbero distinguere tra attività BEPS ed effetti reali delle 
diverse legislazioni in materia di imposte sulle società. Gli indicatori do-
vrebbero concentrarsi sul cambio di imposta dovuto al BEPS, non sulle reali 
risposte economiche alle differenze di aliquote fiscali che riflettono l’impatto 
delle disposizioni di legge vigenti adottate dai legislatori, compresi gli incen-
tivi per espandere le operazioni commerciali nel loro paese. La sfida nello 
sviluppo di indicatori è la distinzione tra effetti economici e BEPS. Tuttavia, 
accordi transfrontalieri artefatti, per sfruttare le differenze legislative, com-
prese le differenze di aliquote fiscali ufficiali, sono considerati BEPS.
- Gli indicatori BEPS dovrebbero poter essere raffinati con potenziali nuove 
fonti di dati. Gli indicatori iniziali si basano sui dati attualmente disponibili 
per un gran numero di paesi. Nuove metodologie e fonti di dati saranno 
identificate in futuro per analizzare la scala di BEPS e l’efficacia delle contro-
misure per ridurre il BEPS. 
- I cattivi indicatori dovrebbero essere evitati ed i caveat dovrebbero essere 
evidenziati. 
- Gli indicatori saranno utilizzati dai responsabili delle politiche, quindi do-
vrebbero essere semplici, chiari e ben descritti. Tuttavia, anche i loro limiti 
devono essere chiaramente indicati. Ove possibile, gli indicatori non dovreb-
bero presentare ritardi temporali significativi.
- Gli indicatori dovrebbero essere adattabili a usi prolungati.
Ciascun indicatore fornisce una singola prospettiva della scala o della com-
posizione di BEPS, sulla base dei dati disponibili. 
Tuttavia, nella maggior parte dei casi gli indicatori forniscono dei controlli 
“macro” per alcuni dei principali fattori non BEPS, attraverso l’esame di rapporti 
di variabili fiscali su grandezze economiche e differenziali in variabili fiscali stes-
se tra le controllate e controllanti dislocate in paesi diversi.
2.5. Six indicators of BEPS
Di seguito si riportano i sei indicatori di BEPS per ciascuna delle cinque 
macro-categorie individuate.
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A. Disconnessione tra attività economiche reali e attività finanziarie:
1. Concentrazione di elevati investimenti esteri diretti rispetto al PIL.
B. Differenziali di tassi di profitto tra le società appartenenti ai principali gruppi 
multinazionali:
2. Variazione dei tassi di profitto, a livello di singola società, rispetto alle 
aliquote fiscali effettive con concentrazione di alti profitti nei Paesi a bassa 
tassazione. 
3. Variazione dei tassi di profitto, tra le società controllate residenti in paesi 
a bassa tassazione e la multinazionale nel suo complesso.
C. Differenziali nelle aliquote fiscali effettive tra multinazionali e comparabili 
non multinazionali:
4. Rapporto tra le aliquote fiscali effettive delle società appartenenti ad un 
gruppo multinazionale e le aliquote effettive di soggetti comparabili non ap-
pratenti a gruppi multinazionali.
D. Spostamenti di profitto attraverso gli intangibles:
5. Rapporto tra le royalties ricevute e la spesa per R&D sostenuta. 
E. Spostamenti di profitto attraverso gli interessi:
6. Rapporto tra gli interessi passivi ed il reddito per le controllate di società 
multinazionali residenti in Paesi ad alta tassazione.
Gli indicatori 1 e 5 sono calcolati sulla base di dati macroeconomici per 
Paese, gli indicatori 2,4 e 6 sono calcolati per ciascun gruppo, sulla base delle 
informazioni finanziarie di ciascuna impresa utilizzando la banca dati ORBIS.
2.6. General structure of the indicators
 L’individuazione e l’utilizzo degli indicatori determina i seguenti vantaggi:
- gli indicatori possono essere calcolati su base storica e su base annuale per 
tracciare la direzione delle variazioni di BEPS nel tempo.
- alcuni indicatori possono essere aggiornati velocemente, utilizzando tempe-
stivamente i dati disponibili.
- gli indicatori potranno, in futuro, essere calcolati con dati maggiormente ac-
curati e completi, senza tuttavia perdere la continuità storica.
- gli indicatori possono essere calcolati, perfezionati ed estesi da ricercatori 
accademici e non per migliorare la capacità degli indicatori stessi di misurare 
il fenomeno BEPS.
- l’uso di un cruscotto di indicatori si basa sul fatto che non esiste, allo stato 
attuale, una singola dimensione per misurare con precisione la scala di BEPS 
e le variazioni di BEPS nel tempo. Quando più indicatori forniscono risultati 
simili si è in presenza di una prova sostanziale del fenomeno BEPS.
Sebbene esistano limitazioni applicabili ai singoli indicatori, vi sono nume-
rose limitazioni significative che si applicano a tutti gli indicatori. Tali limitazioni 
devono sempre essere prese in considerazione ogni qual volta si esaminino i 
risultati ottenuti dall’applicazione degli indicatori stessi.
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È probabile che vi siano fattori economici non fiscali che spiegano una parte 
delle variazioni osservate attraverso l’applicazione degli indicatori di BEPS. Ad 
esempio, sia i dati a livello di impresa che quelli aggregati saranno influenzati 
dal ciclo economico, che potrebbe contribuire alla variazione degli indicatori nel 
tempo, indipendentemente dalla presenza di fenomeni BEPS. Fattori, ad esempio, 
come la dimensione di un paese, il livello del suo PIL pro capite o la sua crescita 
del PIL potrebbero spiegare una parte delle variazioni osservate tra i paesi.
Per tale motivo gli indicatori devono essere valutati tenendo presente tale 
limite chiave. Si pensi, ad esempio, all’indicatore 1, basato sui dati degli inve-
stimenti stranieri. Tale indicatore deve essere interpretato con maggiore cautela 
rispetto agli altri, perché l’attrazione di alti livelli di investimenti diretti esteri può 
essere il risultato di un clima di investimento interessante nel paese destinatario.
Vi sono limitazioni significative in merito alla disponibilità ed alla qualità dei 
dati utilizzati per la determinazione degli indicatori. La mancanza di informazio-
ni in merito ad una controllata, la presenza di dati incompleti, difformità tra le 
modalità di calcolo/esposizione del medesimo dato tra i diversi paesi, difformità 
nelle modalità con cui le variabili aggregate sono misurate nel tempo, possono 
influenzare significativamente la bontà di un indicatore e la sua utilizzabilità.
2.7. Disconnect between financial and real economic activities
Il primo indicatore, utilizzando dati macro aggregati, analizza il rapporto tra 
investimenti esteri diretti (FDI) rispetto al PIL.
L’indicatore FDI misura gli investimenti transfrontalieri effettuati da un sog-
getto residente in un Paese terzo (investitore diretto) in un’impresa (impresa 
di investimento diretto) residente in un altro Paese. È importante ricordare che 
gli investimenti misurati sono quelli che rappresentano un “interesse duraturo” 
nell’impresa di investimento diretto, ovvero, che sono effettuati a fronte di una 
partecipazione societaria pari almeno al 10%.
Il primo indicatore utilizza i volumi di FDI che rappresentano gli investimen-
ti netti cumulativi annui effettuati da parte degli investitori diretti esteri in un 
Paese e li rapporta al PIL del Paese.
Punti di forza:
- è un indicatore basato su variabili economiche globali che includono le va-
riazioni BEPS derivanti dai flussi finanziari;
- è un indicatore già utilizzato da molti ricercatori in passato;
- è un indicatore facilmente spiegabile.
Punti di debolezza:
- le informazioni sugli investimenti esteri diretti comprendono titoli finanziari 
ed azioni relative ad attività economiche reali. L’indicatore deve essere atten-
tamente analizzato prima di raggiungere conclusioni sulla presenza di BEPS 
anche perché non tutti i comportamenti BEPS vengono catturati dall’analisi 
degli FDL.
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- vi sono delle difformità, tra i paesi, sulle modalità di determinazione degli 
FDI.
2.8. Profit rate differentials within top global MNEs
I due indicatori di questa categoria sono calcolati utilizzando le informazioni 
economico finanziarie consolidate e non. Ciascuno dei due indicatori è costruito 
come misura relativa. Gli indicatori confrontano i tassi di profitto (definiti come 
rapporto tra il reddito ante imposte e una delle principali grandezze dell’attività 
economica reale – come ad esempio gli asset, ma anche le spese operative, il 
costo del personale, gli intangibles ecc.) della società associata e del gruppo, e 
li rapportano alle aliquote fiscali effettive praticate in ciascun Paese di residenza 
delle società stesse. 
L’uso di rapporti di profitto per la misurazione delle attività economiche si 
fonda sul fatto che i fenomeni BEPS sono caratterizzati dalla disconnessione tra 
il luogo in cui il profitto è rilevato rispetto al luogo dove è stabilita l’attività eco-
nomica che genera il profitto.
Gli indicatori utilizzati per misurare i differenziali di tassi di profitto all’inter-
no dei gruppi multinazionali mettono a confronto:
− società appartenenti a gruppi multinazionali (MNE) residenti in paesi a bassa 
fiscalità rispetto a società appartenenti a gruppi multinazionali residenti in 
paesi ad alta fiscalità;
− società appartenenti a gruppi multinazionali residenti in paesi che si caratte-
rizzano per una fiscalità più bassa rispetto a quella del gruppo a cui appar-
tengono.
Punti di forza:
− gli indicatori usano le aliquote fiscali effettive determinate retroattivamente 
sulla base dei dati economico finanziari, non le aliquote fiscali di legge che 
spesso sovrastimano l’aliquota marginale sui profitti spostati;
− gli indicatori utilizzano dati “micro”, a livello di impresa, che possono essere 
utili per accertare la presenza di influenze non BEPS specifiche delle società 
controllate consolidate o non;
− gli indicatori utilizzano sia dati aggregati a livello di gruppo che dati ricon-
ducibili alla singola società controllata; ciò consente di confrontare alcuni dei 
fattori specifici, non dipendenti dalle politiche di gruppo, utili per separare 
gli effetti BEPS dagli effetti economici reali;
− gli indicatori si basano sulla teoria dello spostamento di profitti guidato dalla 
difformità delle aliquote fiscali tra i vari paesi. Questo approccio è simile a 
quello utilizzato negli studi accademici sulle opportunità di trasferimento del 
reddito.
I principali limiti:
− gli indicatori si fondano su dati provenienti dai rendiconti economico finan-
ziari, che potrebbero non essere disponibili per tutte le società appartenenti 
al gruppo e che potrebbero avere una copertura geografica limitata;
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− il tasso di profitto è calcolato senza tenere conto della ripartizione di funzio-
ni e rischi;
− calcoli accurati sui tassi di profitto richiederebbero l’utilizzo di informazioni 
su oneri fiscali, reddito ante imposte ed attività. Tuttavia la disponibilità di 
tali informazioni può variare sia all’interno del singolo Paese che tra entità 
appartenenti a Paesi diversi;
− vi sono fattori economici che non sono visibili attraverso l’analisi dei dati 
economico finanziari (ad esempio alcuni intangibles);
− la variabile fiscale è determinata sulla base delle imposte sul reddito iscritte 
a bilancio (correnti e differite) e non sulla base delle imposte effettivamente 
pagate o delle imposte sul reddito d’esercizio corrente;
− questi indicatori forniscono solo prove indirette del fenomeno BEPS. Le spe-
se fiscali dichiarate includono, ad esempio, già gli effetti di altre politiche 
BEPS, con conseguente riduzione delle imposte riportate nei paesi con ali-
quote fiscali più elevate e maggiori imposte nei paesi con fiscalità ridotta. La 
riduzione netta delle imposte mondiali da parte delle imprese multinazionali, 
derivante dal trasferimento del reddito tra paesi con aliquote fiscali diverse o 
dalla riduzione netta del reddito imponibile mondiale non è misurata diret-
tamente attraverso questi indicatori;
− le informazioni disponibili si basano su dati contabili e non sui dati fiscali. 
I dati del paese di costituzione potrebbero non essere in linea con i dati del 
paese di residenza fiscale.
2.9. MNE vs. “comparable” non-MNE effective tax rate differentials
Il quarto indicatore confronta le aliquote fiscali effettive delle grandi azien-
de (più di 250 dipendenti) appartenenti a gruppi multinazionali con le aliquote 
fiscali effettive di società indipendenti comparabili utilizzando i dati di bilancio 
non consolidato.
L’indicatore quantifica il differenziale tra le aliquote fiscali effettive di gruppo 
e di soggetti indipendenti, rappresentando i disallineamenti tra sistemi fiscali, 
l’esistenza di trattamenti fiscali preferenziali a livello nazionale o il trasferimento 
di utili.
Il valore negativo assunto da tale indice palesa l’applicazione di aliquote 
fiscali inferiori alle grandi società controllate rispetto a soggetti indipendenti 
comparabili, con possibili implicazioni BEPS.
2.10. Profit shifting through intangibles
Il quinto indicatore fornisce una misura indiretta del fenomeno BEPS a parti-
re dall’analisi delle attività immateriali, ed in particolare, sul rapporto tra i ricavi 
per royalty rispetto alle spese di ricerca sostenute.
L’indicatore combina le informazioni ricavabili dal BOP relative ai ricavi per 
royalty realizzati dalle società di un paese e le informazioni circa le spese di ricer-
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ca e sviluppo attuali del paese stesso, confrontando il rapporto medio dei canoni 
ricevuti per le spese di R&D per paese.
Infatti, il trasferimento di proprietà intellettuale da un paese con imposte più 
elevate in cui la R&D ha luogo ad un paese con imposte inferiori è un canale che 
facilita lo spostamento di materia imponibile. Alti livelli di tale indicatore associa-
ti a bassi livelli di tassazione possono far supporre la presenza di fenomeni BEPS. 
2.11. Profit shifting through interest
L’ultimo indicatore si pone come obiettivo quello di individuare l’utilizzo 
strumentale dei pagamenti di interessi passivi sul debito da parte dei sogget-
ti appartenenti a gruppi multinazionali per finalità BEPS attraverso l’esame del 
rapporto tra la misura degli interessi passivi e gli indicatori di redditività delle 
società controllate residenti in paesi con aliquote fiscali superiori alla media.
L’allocazione strategica del debito per facilitare la deduzione degli interessi 
passivi è, infatti, uno degli strumenti utilizzati dalle multinazionali per ridurre la 
loro responsabilità fiscale a livello mondiale. Questo indicatore palesa l’esistenza 
di rapporti estremamente alti tra interessi passivi e reddito realizzati da soggetti 
residenti in paesi con aliquote fiscali teoriche superiori alla media degli altri pa-
esi. 
CHAPTER 3: Towards measuring the scale and economic impact of BEPS 
and countermeasures
Measuring the scale and economic impact of BEPS proves challenging given the com-
plexity of BEPS and the serious data limitations. This chapter summarises the avai-
lable empirical analyses of profit shifting and the effects of previously implemented 
anti-avoidance countermeasures.
3.1. Overview
Vi è un ampio e crescente numero di prove dell’esistenza di BEPS, derivan-
te da centinaia di analisi empiriche e informazioni specifiche relative agli affari 
fiscali di determinate imprese multinazionali emerse da numerose inchieste legi-
slative e parlamentari.
Recenti ricerche si sono incentrate su specifici tipi di comportamenti BEPS, 
principalmente sulle distorsioni derivanti da prezzi di trasferimento errati e sul 
debt shifting, ma anche sull’abuso dei trattati, sulle controlled foreign corpora-
tion rules, sui disallineamenti da ibridi e sulle regole di divulgazione, ma sono 
necessarie ulteriori analisi empiriche in tutte queste aree.
Nessuno studio empirico copre in modo completo l’attività globale delle mul-
tinazionali. In particolare, la maggior parte degli studi è limitata dalla mancanza 
o incompletezza di dati relativi alle entità multinazionali.
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Le analisi statistiche basate sui dati raccolti nell’ambito dell’Action 13 Count-
ry-by- Country Reports hanno il potenziale per migliorare significativamente le 
analisi economiche del fenomeno BEPS. Tuttavia, anche con tali dati aggiuntivi, 
la separazione dei comportamenti BEPS dall’attività economica reale è sempre 
difficile.
Le misure antievasione BEPS già applicate dai paesi sono state giudicate ef-
ficaci, nelle stime fiscali dei paesi, negli studi accademici e nella ricerca dell’OC-
SE, per ridurre la pianificazione fiscale. Pertanto, i paesi con aliquote fiscali di 
legge più elevate non hanno necessariamente maggiori perdite fiscali da BEPS se 
hanno regole severe anti-elusione. Il coordinamento internazionale di tali norme 
aumenterà l’efficacia delle contromisure BEPS riducendo al tempo stesso il costo 
della conformità per le imprese.
3.2. Key issues in measuring and analysing BEPS
3.2.1. Separating BEPS from real economic activity
La misurazione del BEPS richiede l’identificazione degli effetti delle pratiche 
che separano artificialmente il reddito imponibile dalle attività che lo generano. 
Le aziende individuano più attività economiche in paesi con condizioni commer-
ciali favorevoli (ad esempio, ambiente sociale e politico stabile, accesso ai clienti, 
forti infrastrutture pubbliche e basse aliquote fiscali, ecc.). Come notato in pre-
cedenza, le azioni delle multinazionali che sfruttano le differenze nelle aliquote 
fiscali dei paesi non costituiscono da sole BEPS. Pertanto, i semplici confronti tra 
redditività e posizione economica, potrebbero non separare completamente il 
BEPS dall’ubicazione dell’attività economica reale.
Vi sono molte prospettive divergenti e contradditorie in merito a dove si 
dovrebbero considerare allocati i profitti ai fini della differenziazione tra BEPS e 
attività economica reale. Questa mancanza di accordo si manifesta in genere su 
due questioni chiave, in particolare:
- Quale attività genera profitti? e
- Dove sono localizzate geograficamente le attività che generano profitti?
Per quanto attiene al primo punto, nella letteratura economica non vi è una 
risposta univoca a tale domanda. Alcuni analisti sostengono che i profitti sono 
generati dove sono localizzati i fattori di produzione (lavoro e capitale), mentre 
altri analisti sostengono che i profitti sono generati dove si verificano le vendite. 
Alcuni altri analisti sostengono che i profitti sono generati sulla base di una com-
binazione di lavoro, capitale e vendite. Le norme fiscali correnti generalmente 
utilizzano un approccio specifico basato sulle funzioni, i beni e i rischi di un’a-
zienda.
Il problema, inoltre, è esacerbato da come il capitale, le vendite ed il lavoro 
sono in genere misurati. 
Il valore del totale delle attività in genere non include il valore dei beni im-
materiali, che sono importanti generatori di valore soprattutto nell’economia di 
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oggi. Gli investimenti in attività immateriali, come le spese di ricerca e sviluppo, 
sono generalmente dedotti o “spesati” nell’anno dell’investimento secondo le re-
gole contabili comuni, e quindi non sono inclusi nel valore del totale attivo. I 
ricavi sono spesso misurati nei paesi in cui sono state originate le vendite (cioè 
origine o luogo di produzione) piuttosto che nel luogo in cui si trovano i consu-
matori finali (ovvero destinazione o luogo di consumo). Il lavoro è spesso misu-
rato dal numero di dipendenti, ma questa misura potrebbe non distinguere tra 
dipendenti a tempo pieno e part-time, né tener conto di differenze di produttività 
o valore aggiunto per ora lavorativa. La presenza di manodopera di una multina-
zionale può essere misurata in base alla retribuzione complessiva dei dipendenti, 
ma, analogamente alle vendite, i dipendenti lavorano spesso in più giurisdizioni 
durante un anno, non solo nella giurisdizione di costituzione.
Dove vengono generati i profitti? Proprio come non c’è accordo sulla speci-
ficazione delle attività che generano profitto, vi è un notevole disaccordo sulla 
questione chiave di dove vengono generati i profitti. Molti degli studi economici 
esistenti definiscono implicitamente la posizione “where the activities creating 
profits take place” nelle metodologie utilizzate nelle loro analisi empiriche.
Per stimare dove avviene la creazione del valore economico si deve costrui-
re una specifica della funzione di produzione per ciascuna società. Nel caso dei 
prezzi di trasferimento, l’esame della funzione di produzione viene solitamente 
definito in rapporto a funzioni svolte, rischi assunti e capitale impiegato, non 
tenendo conto di fattori quali ricerca e sviluppo e altro capitale intangibile, in-
frastrutture pubbliche; effetti di agglomerazione industriale; e sinergie con altre 
entità della multinazionale. Pertanto, la tipica specificazione empirica dei profitti 
non tiene conto di tutte le componenti rilevanti della funzione di produzione. 
Le variabili omesse nelle analisi avranno almeno due effetti: da un lato il potere 
esplicativo della regressione sarà più debole, e dall’altro le stime della reattività 
di spostamento in funzione alla variabile fiscale potrebbe essere influenzata dalle 
variabili omesse.
3.2.2. Separating BEPS from non-BEPS preferences
La misurazione del fenomeno BEPS richiede, inoltre, di separare gli effetti fi-
scali riconducibili all’utilizzo di pratiche BEPS da parte di soggetti multinazionali, 
dagli effetti fiscali riconducibili all’utilizzo di preferenze fiscali non BEPS.
Gli incentivi fiscali interni che riducono le aliquote fiscali medie delle impre-
se e che incoraggiano l’attività reale non sono BEPS. Molti paesi offrono crediti 
d’imposta o tassi più bassi per la ricerca e lo sviluppo e molte altre attività social-
mente desiderabili. Finché tali preferenze fiscali non sono schemi artificiali privi 
di sostanza economica, le analisi dovrebbero tentare di separare gli effetti delle 
multinazionali che utilizzano le preferenze fiscali non BEPS dagli effetti di BEPS.
Questo problema non è affrontato in modo soddisfacente da studi empirici 
perché le limitazioni dei dati sono tali che la maggior parte degli studi utilizza 
le aliquote fiscali di legge principali o le aliquote fiscali effettive. Attualmente, le 
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informazioni sull’entità degli incentivi fiscali dei paesi non sono generalmente 
disponibili per consentire agli analisti di separare i due effetti.
Box 3.2. Different tax variables used in BEPS and tax policy analyses
Le analisi empiriche di BEPS, in particolare le analisi di regressione, utilizza-
no i differenziali delle aliquote fiscali per stimare le potenziali risposte di BEPS. 
Esistono diverse aliquote fiscali utilizzabili per tali tipologie di analisi.
Le aliquote nominali di tassazione delle società sono generalmente conside-
rate come la misura appropriata dell’incentivo fiscale per il trasferimento degli 
utili imponibili tra paesi. Ad esempio, se 100 EUR di reddito imponibile vengono 
trasferiti da un paese con un’aliquota dell’imposta societaria del 25% a un paese 
con un’aliquota dello 0%, la differenza tra le imposte fiscali risulterebbe pari a 25 
EUR. Tuttavia, in molti casi le aliquote fiscali nominali non sono la misura corretta 
del beneficio fiscale di BEPS. Ciò è dovuto al fatto che alcuni paesi hanno diverse 
disposizioni fiscali che possono determinare un’aliquota fiscale effettiva diversa 
dall’aliquota nominale applicata al reddito spostato. Ad esempio, i paesi con be-
nefici fiscali connessi alla capitalizzazione applicano una detrazione per gli inte-
ressi nozionali sul capitale e, pertanto, forniscono meno incentivi a utilizzare gli 
interessi passivi per spostare i profitti. In alcuni casi, i paesi con elevate aliquote 
fiscali nominali potrebbero avere aliquote fiscali significativamente più basse su 
particolari tipi di reddito (ad esempio, reddito generato da attività immateriali) 
e ciò potrebbe significare che, anche se il paese ha un’aliquota fiscale apparen-
temente elevata ci potrebbero comunque essere incentivi per lo spostamento di 
materia imponibile. Le aliquote d’imposta marginali (MTR) applicabili al reddito 
spostato sarebbero la misura ideale per l’analisi di BEPS, ma spesso non sono 
note. In alcuni casi, l’MTR è uguale all’aliquota fiscale nominale o un’aliquota 
fiscale speciale prevista dalla legge, mentre in altri può essere un’aliquota nego-
ziata come parte di una decisione amministrativa.
Le aliquote fiscali effettive (ETR) sono disponibili in diverse varianti e sono 
utili per diversi tipi di analisi.
Anche le aliquote fiscali effettive medie retrospettive (AETR) sono utilizzate 
per misurare gli effetti di BEPS, ma spesso sono misure inesatte degli incentivi a 
spostare il reddito imponibile. Gli AETR possono essere più vicini a quello che 
le aziende effettivamente pagano in tasse e riflettono tutti gli aspetti del sistema 
fiscale aziendale. Tuttavia, si tratta di una metrica retrospettiva che riflette gli 
effetti fiscali storici (ad es. Ammortamento degli investimenti precedenti, dedu-
zioni delle perdite dagli anni precedenti imputati al reddito imponibile dell’anno 
corrente ecc.) e le disposizioni fiscali non BEPS (ad esempio crediti di R & S e di 
imposte sull’energia). Gli AETR sono spesso calcolati dai dati di bilancio, e quindi 
identificano il paese di stabilimento, non la residenza fiscale.
Le aliquote fiscali marginali e medie effettive lungimiranti (FL-METR e FL-
ATR) sono calcolate utilizzando società ipotetiche per illustrare l’imposta su un 
investimento futuro. I FL-METR vengono utilizzati per analizzare gli incentivi agli 
investimenti domestici, ma sono sempre più riconosciuti come inappropriati per 
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misurare le decisioni delle multinazionali sulla posizione delle attività immateriali 
ad alto rendimento.
Gli FL-ATR illustrano l’imposta sul rendimento totale o sul profitto econo-
mico di un investimento allo scopo di considerare gli effetti del posizionamento 
dell’investimento rispetto alla disciplina fiscale dei diversi paesi. 
Nel valutare il livello delle imposte pagate da gruppi selezionati di contri-
buenti o contribuenti specifici, alcune analisi e articoli di stampa riportano un 
rapporto tra le imposte pagate rispetto alle vendite definendolo spesso come una 
aliquota di imposta effettiva. A volte un rapporto basso è la base per concludere 
che una multinazionale sta artificialmente spostando i profitti da un paese. Que-
sta interpretazione illustra la confusione causata dalla combinazione di concetti 
di base imponibile. L’imposta sul reddito delle società è una tassa sul reddito non 
una tassa sulle vendite. La misura appropriata per valutare l’onere di un’imposta 
sul reddito è il rapporto tra le imposte dovute ed il reddito, non il rapporto tra 
imposte e vendite. Un basso rapporto tra imposte e vendite può semplicemente 
riflettere il fatto che un’azienda opera in un settore a basso margine di profitto
Gli analisti di politica fiscale sono ancora alle prese con quale aliquota fiscale 
dovrebbe essere utilizzata per stimare empiricamente gli effetti di BEPS. 
3.3. What we know about BEPS and the effect of countermeasures
3.3.1. General profit shifting analyses
Oggi sta fiorendo una consistente letteratura empirica sul fenomeno BEPS.
Gli studi condotti nel recente passato hanno utilizzato molti tipi diversi di 
dati, tra cui dati di rendiconti finanziari a livello di singola impresa, statistiche 
aggregate nazionali, indagini di società governative riservate, dati sui prezzi di 
esportazione e importazione e, in alcuni casi, dichiarazioni dei redditi delle so-
cietà. Recenti studi hanno esaminato in modo crescente i canali BEPS specifici, 
come la deducibilità degli interessi e i prezzi di trasferimento. 
La maggior parte delle analisi è limitata a un singolo paese o a singole multi-
nazionali con sede in un singolo paese: in questo caso i dati aziendali, le dichia-
razioni dei redditi, o i dati commerciali dell’azienda sono messi a disposizione 
dei ricercatori su base confidenziale. Altri studi si basano sull’analisi delle società 
appartenenti ad un gruppo multinazionale residenti in paesi diversi, grazie all’u-
tilizzo delle informazioni ricavate da database finanziari. 
Ad esempio, un certo numero di studi ha utilizzato informazioni riservate da 
imprese multinazionali con sede in Germania e negli Stati Uniti e le loro affiliate 
globali, sulla base di indagini obbligatorie sugli investimenti della Bundesbank 
tedesca e dell’Ufficio di analisi economica degli Stati Uniti. Dati simili purtroppo 
non sono disponibili per altri paesi, pertanto i risultati di questi studi sono speci-
fici rispetto al paese di analisi, non essendo rappresentativi del fenomeno BEPS 
in altri paesi.
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Molti degli studi in materia sono basati su banche dati transnazionali, come 
ad esempio il database Amadeus. Tuttavia le limitazioni geografiche di questi 
database (Amadeus copre l’Europa, ad esempio) rendono gli studi specifici per i 
territori esaminati e difficilmente i risultati ottenuti sono estendibili ad altri paesi. 
Più recentemente, un certo numero di studi accademici si sono rivolti a da-
tabase globali come ORBIS. Questi hanno il vantaggio di includere un numero 
più ampio di paesi, ma il numero di entità che comunica le proprie informazioni 
finanziarie è, per certi paesi, limitato. 
Mentre gli studi accademici si sono sempre più concentrati sui dati delle 
singole società, diverse organizzazioni internazionali hanno utilizzato dati macro-
economici per stimare gli effetti di BEPS (come l’analisi dei paradisi fiscali e del 
FDI attraverso le cosiddette “special purpose entities”). Sebbene i dati macroeco-
nomici non possano consentire di rappresentare il fenomeno a livello di impresa, 
possono consentire di acquisire alcune dimensioni di BEPS che potrebbero non 
riflettersi nei micro-dati a causa della loro copertura incompleta. Una limitazione 
all’uso dei dati macro, come i dati sugli investimenti diretti esteri, include l’impat-
to delle tasse sull’attività economica reale e sul BEPS.
La maggior parte degli studi accademici non ha calcolato l’effetto fiscale 
della stima di spostamento di utili individuata. Le stime fiscali, infatti, richiedono 
molte più informazioni rispetto alla stima dello spostamento dei profitti proprio 
perché gli utili di bilancio generalmente differiscono dal reddito imponibile a 
causa di differenze nelle norme contabili e fiscali, delle diverse modalità di trat-
tamento delle perdite fiscali in ciascun ordinamento e della presenza di crediti di 
imposta dissimili in molti paesi.
Due recenti studi forniscono utili riepiloghi dell’analisi empirica di BEPS. 
Dharmapala (2014) riassume la letteratura empirica delle analisi di trasferimento 
dei profitti e conclude che la letteratura empirica più recente ritiene che la gran-
dezza stimata di BEPS sia inferiore a quella rilevata in studi precedenti. Il cam-
biamento sembra dovuto principalmente all’aumento del recente utilizzo di dati 
a livello di micro impresa, che è in grado di contenere più fattori non fiscali, ri-
spetto ai dati aggregati nei vari paesi. Riedel (2015) sostiene che gli studi esistenti 
riportano all’unanimità elementi di prova in linea con lo spostamento del profitto 
motivato dalle tasse, ma esiste una vasta gamma di stime di trasferimento degli 
utili dal 5 al 30% dei profitti delle società appartenenti a gruppi multinazionali.
Esempi notevoli di analisi generali dello spostamento degli utili utilizzan-
do dati specifici dell’impresa sono stati proposti da Grubert (2012), Huizinga e 
Laeven (2008), Heckmeyer e Overesch (2013), allegato 1 OCSE e Dowd, Lande-
feld e Moore del Congresso degli Stati Uniti Joint Committee on Taxation ( JCT) 
(2015). Grubert (2012) utilizza un campione di dati provenienti dalle dichiarazio-
ni dei redditi di grandi multinazionali non finanziarie statunitensi per indagare 
che ruolo ha avuto la tassazione nel forte aumento della quota estera del reddito 
complessivo delle multinazionali statunitensi tra il 1996 e il 2002. Il documento 
rileva che le società con aliquote fiscali effettive estere inferiori hanno margini 
di profitto esteri maggiori e minori margini di profitto interni. L’analisi rileva che 
173
ActIon 11: MeASurInG And MonItorInG BePS
l’introduzione del regolamento “check-the-box” nel 1997 ha rappresentato una 
parte significativa della riduzione delle aliquote fiscali effettive estere. L’analisi 
mostra che l’intensità delle attività di R&D riduce le aliquote fiscali effettive este-
re, indicando indirettamente che la posizione strategica delle attività immateriali 
può facilitare BEPS.
Huizinga e Laeven (2008) utilizzano la banca dati Amadeus per analizzare 
le informazioni finanziarie delle società controllate da MNE europee al fine di 
indagare sugli incentivi fiscali allo spostamento dei profitti. Sono stati i primi ad 
adottare un approccio di portafoglio al comportamento delle multinazionali, uti-
lizzando come variabile fiscale la media delle differenze bilaterali tra le aliquote 
fiscali nominali tra società dello stesso gruppo. L’analisi utilizza come variabile 
dipendente il risultato d’esercizio al lordo di interessi e tasse. Considerando sia 
i differenziali fiscali tra le consociate estere che i differenziali fiscali tra le capo-
gruppo e le affiliate estere, gli autori individuano evidenze di spostamenti di pro-
fitti, sia tra le sussidiarie estere sia tra le società madri e le loro affiliate all’estero. 
Heckemeyer e Overesch (2013) conducono una “meta-analisi” delle analisi 
di trasferimento degli utili disponibili e riportano una semi elasticità fiscale degli 
utili al lordo delle imposte di -0,8, dove un aumento di 10 punti percentuali della 
variabile fiscale riduce l’utile di bilancio dell’8 percento. L’analisi utilizza stime 
multiple da studi individuali ed è fortemente ponderata per gli studi di aziende 
europee. L’analisi non stima separatamente gli effetti dei diversi tipi di dati.
Dowd, Landefeld e Moore (2015), tre economisti del Joint Committee on 
Taxation degli Stati Uniti, hanno confrontato i dati contenuti nelle dichiarazioni 
dei redditi presentate negli Stati Uniti dalle multinazionali controllate da soggetti 
stranieri, con quelli contenuti nelle dichiarazioni presentate dalle multinazionali 
degli Stati Uniti e hanno rilevato significativi effetti non lineari di trasferimento 
degli utili.
Box 3.3. Different approaches used to estimate profit shifting
Un numero crescente di analisi empiriche del trasferimento degli utili è stato 
condotto con dati individuali di società (a livello micro). L’analisi dei microdati 
consente ai ricercatori di evitare problemi di aggregazione e, soprattutto, di tene-
re maggiormente conto delle misure a livello di impresa dei fattori economici che 
spiegano la redditività dell’azienda. Le stime di variazione degli utili attribuibili 
alle differenze fiscali dalle analisi dal 2007 mostrano un’ampia gamma di semi 
elasticità da -0,4 a -3,7. Le analisi suggeriscono che un’aliquota dell’imposta sulle 
società inferiore di 10 punti percentuali potrebbe ridurre il trasferimento degli 
utili dal 4% al 37%, mantenendo costanti tutti gli altri fattori.
Sebbene sia adottato un approccio generale comune, le analisi di regressione 
statistica utilizzano diverse fonti di dati, variabili di dati diverse e diverse tecniche 
di stima. Le differenze nei risultati possono essere dovute dalla combinazione di 
questi fattori.
• Tipo di dati: le analisi empiriche sui microdati utilizzano tre tipi di dati, conti 
finanziari, indagini confidenziali sugli investimenti delle società e dati sulla 
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dichiarazione dei redditi. I dati del conto finanziario riportano le spese fiscali 
piuttosto che le imposte effettivamente pagate, che possono differire a causa 
delle imposte differite e includono le imposte pagate a paesi diversi dal pa-
ese di costituzione.
• Copertura per paese: a seconda del database utilizzato, le entità MNE analiz-
zate differiscono tra gli studi. Molti studi utilizzano una banca dati europea, 
quindi includono solo affiliati europei di controllanti in tutto il mondo. Di-
versi studi analizzano entità in tutto il mondo, ma solo affiliate di MNE ge-
nitoriali degli Stati Uniti, mentre Weichenrieder analizza gli affiliati tedeschi 
di MNE straniere. Recentemente diversi studi hanno analizzato entità in tutto 
il mondo attraverso l’uso del database ORBIS, ma questa banca dati non è 
completa soprattutto al di fuori dell’Europa ed è particolarmente debole nei 
paesi in via di sviluppo.
• Copertura per relazioni MNE: gli studi differiscono nel tipo di entità MNE 
incluse. Alcuni limitano l’analisi a entità non consolidate, mentre altre inclu-
dono sia affiliati che capogruppo. L’analisi dell’OCSE avvantaggia i legami 
di proprietà delle società affiliate per includere l’aliquota fiscale legale delle 
collegate, anche se le entità collegate non dispongono di informazioni finan-
ziarie incluse nel database.
• Profitto stimato: la maggior parte degli studi utilizza una variante del profitto 
come variabile dipendente, mentre alcuni utilizzano misure più ampie sul 
reddito di capitale, come il rendimento delle attività e la produttività com-
plessiva. Le misure degli utili comprendono l’utile prima delle imposte, l’utile 
dopo le tasse e gli utili prima degli interessi e delle imposte (EBIT). Alcuni 
studi normalizzano gli utili prima delle imposte come un rapporto tra vendite 
o attività.
• Aliquota fiscale: una variabile predittiva chiave è l’aliquota fiscale. La mag-
gior parte degli studi utilizza sia l’aliquota fiscale ufficiale che l’aliquota d’im-
posta media effettiva. Spesso l’aliquota marginale più elevata è un incentivo 
allo spostamento di redditi, ma in molti paesi sono state introdotte aliquote 
fiscali “speciali” per particolari tipi di reddito. Altri studi utilizzano le aliquote 
d’imposta effettive medie per analizzare speciali aliquote inferiori nonché al-
tri incentivi fiscali o tariffe negoziate che possono ridurre significativamente 
l’aliquota fiscale applicabile al di sotto dell’aliquota fiscale nominale. 
• Differenziali di aliquote: lo spostamento degli utili dipende dalle differenze 
nelle aliquote fiscali tra i vari paesi. Lo spostamento degli utili può verificarsi 
anche tra paesi con aliquote fiscali analoghe in cui un’entità ha perdite fisca-
li e quindi un’aliquota d’imposta effettiva inferiore. Alcuni studi calcolano i 
differenziali delle aliquote fiscali tra gli affiliati e il genitore; altri calcolano 
il differenziale tra gli affiliati utilizzando un tasso medio per gli altri affiliati; 
infine altri studi usano semplicemente l’aliquota fiscale assoluta dell’entità.
• Variabili economiche esplicative: è importante separare lo spostamento di 
utili dai contributi delle attività economiche reali ai profitti dichiarati. La 
maggior parte degli studi include una varietà di misure dell’attività econo-
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mica reale per isolare l’effetto fiscale. La maggior parte degli studi utilizza 
metriche di capitale e / o lavoro disponibili, variabili addizionali come po-
polazione, disoccupazione, inflazione, indici commerciali e di corruzione e 
misure relative al PIL per tenere conto delle differenze macroeconomiche nei 
paesi in cui operano le entità multinazionali. La misura del capitale compren-
de solo le attività totali dichiarate o le immobilizzazioni materiali / immate-
riali, e quindi non include altri potenziali contributi al profitto dell’azienda, 
come le attività immateriali del gruppo multinazionale, le infrastrutture pub-
bliche, il capitale sociale, ecc. 
• Variabili a effetti fissi (fittizie): la maggior parte degli studi empirici utilizza 
variabili a effetti fissi per mantenere i fattori costanti univoci per singola en-
tità, singolo anno, industria o paese. 
• Effetti fiscali lineari e non lineari: gli analisti devono scegliere una specifica 
dell’equazione di regressione di come le aliquote di imposta influiscono sul 
trasferimento degli utili. La maggior parte degli analisti sceglie una misura di 
elasticità semilogaritmica in cui la variazione percentuale dei profitti è una 
funzione di una variazione del punto percentuale nella variabile del tasso 
d’imposta scelto. In alternativa, la stima può essere calcolata con una sempli-
ce elasticità, in cui la variazione percentuale degli utili è una funzione della 
variazione percentuale dell’aliquota d’imposta prescelta. 
• Semi elasticità vs. elasticità: la maggior parte delle analisi utilizza una misura 
di semi elasticità in cui la variazione percentuale dei profitti è una funzione 
di una variazione del punto percentuale nella variabile del tasso d’imposta 
scelto. In alternativa, la stima può essere calcolata con un’elasticità standard, 
in cui la variazione percentuale degli utili è una funzione della variazione 
percentuale nell’aliquota d’imposta prescelta. Il principale vantaggio della 
semi-elasticità è che è semplice da interpretare
• Costo della pianificazione fiscale / Effetti fiscali lineari e non lineari. La teoria 
economica suggerisce due ragioni per una relazione non lineare tra aliquote 
fiscali e spostamento degli utili: costo fisso della pianificazione fiscale e costi 
di occultamento convessi. Questi effetti non si escludono a vicenda. I costi di 
occultamento convessi sorgono quando il costo dello spostamento aumenta 
con la quantità assoluta di profitti spostati. Ciò implica che l’effetto sui pro-
fitti al lordo delle imposte sarà minore a livelli assoluti più alti del differen-
ziale del tasso d’imposta. Se la pianificazione fiscale è associata a costi fissi, 
ci si aspetterebbero semi elasticità fiscali più elevate a livelli assoluti più alti 
del differenziale del tasso d’imposta. Sebbene Hines e Rice (1994) abbiano 
trovato prove di una relazione non lineare, la maggior parte delle successive 
analisi empiriche hanno riportato solo specifiche lineari. Grubert e Mutti 
(1991) hanno trovato prove di costi fissi di pianificazione fiscale. 
• Metodologie: viste le significative differenze nelle analisi empiriche dello 
spostamento del profitto, la ricerca recente ha incluso analisi “meta” che 
utilizzano i risultati e le differenze di altri studi per tentare di riassumere le 
analisi disponibili. Un meta-studio riporta significative risposte di trasferi-
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mento degli utili, ma i risultati dipendono dai dati sottostanti utilizzati e dalle 
metodologie particolari degli studi sottostanti. 
• Periodo: Huizinga e Laeven analizzano un singolo anno, 1999, mentre la 
maggior parte delle analisi usa più anni ma con periodi di tempo diversi, 
come Weichenrieder (1996-2003) e Beer e Loeprick (2003-2011). Se BEPS sta 
cambiando nel tempo, il periodo di tempo utilizzato influenzerà la reattività 
stimata.
3.3.2. Incentives for BEPS
Gran parte della discussione sui BEPS si è concentrata sull’elasticità fiscale 
dello spostamento degli utili o sulla diminuzione delle aliquote fiscali delle socie-
tà tra i paesi dell’OCSE negli ultimi vent’anni. Lo spostamento degli utili si basa 
su differenziali di aliquota d’imposta tra le entità multinazionali in due paesi.
I differenziali delle aliquote fiscali possono essere misurati dal concetto sta-
tistico di deviazione standard, che riflette la distanza tra le aliquote dell’imposta 
sui redditi delle società dei singoli Paesi dall’aliquota media. Il tasso medio delle 
entrate globali provenienti dalle imposte sui redditi delle società residenti in pae-
si OCSE è diminuito in media dal 34,5% nel 2003 al 30,1% nel 2013. Al contrario, 
la deviazione standard delle aliquote delle imposte sui redditi delle società è 
aumentata da 5,6 nel 2003 a 7,0 nel 2013, cioè del 25%.
La maggior parte degli studi empirici analizza gli effetti delle aliquote fiscali 
obbligatorie per legge. Tuttavia, gli incentivi per la messa in atto di comporta-
menti BEPS si basano non solo sui differenziali di aliquota nominali. Molti paesi 
hanno un trattamento fiscale preferenziale per determinati tipi di reddito. Ad 
esempio, la posizione strategica dei beni immateriali è una strategia significativa 
di BEPS e gli incentivi a ridurre il comportamento di BEPS sono maggiori quan-
do vi sono aliquote fiscali preferenziali sui redditi da brevetto senza requisiti di 
nesso economico. 
Gli incentivi per l’assunzione di comportamenti BEPS, come la posizione 
strategica degli intangibili attraverso le discipline cosiddette di “patent box”, sono 
aumentati negli ultimi 11 anni. Inoltre l’incentivo a spostare i profitti verso paesi 
con aliquote fiscali prossime allo zero rimane ancora molto forte anche da paesi 
con aliquote fiscali già basse.
3.3.3. BEPS and developing countries
A causa delle limitazioni dei dati disponibili, gli studi sul trasferimento del 
reddito da Paesi in via di sviluppo si sono concentrati sui prestiti con parti cor-
relate.
I risultati delle rice3rche mostrano che l’indebitamento con le parti correlate 
nei paesi in via di sviluppo è significativamente più sensibile alle variazioni delle 
aliquote dell’imposta sulle società, rispetto ai paesi sviluppati, con perdite di red-
dito che gli studi degli Organismi internazionali (IMF 2014) stimano nell’ordine 
di diversi multipli.
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I Paesi in via di sviluppo non distinguono le perdite di gettito derivanti da 
BEPS da quelle che derivano dall’evasione fiscale individuale e dai flussi finan-
ziari illeciti.
L’elevata incidenza delle imposte sul reddito dei Paesi in via di sviluppo, 
tuttavia aggrava le conseguenze negative dei fenomeni di BEPS, sul sistema eco-
nomico-sociale, in particolare per la sottrazione di risorse agli investimenti.
Gli studi della Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo sviluppo 
(UNCTAD) analizzano il ruolo delle “società veicolo” e il ruolo predominante 
dell’utilizzo di piattaforme “offshore” e di paradisi fiscali per gli investimenti 
esteri nei Paesi in via di sviluppo.
3.3.4. Estimating the scale (fiscal effects) of BEPS
Oltre alle limitazioni dei dati esistenti, il secondo problema maggiormente 
affrontato dagli analisti è stata la necessità di sviluppare una metodologia chiara 
per misurare i BEPS. Tutti gli studi della scala di BEPS tentano di misurare in che 
modo l’ammontare effettivo dell’imposta sulle società pagata attraverso i paesi 
differisce dal controfattuale di un mondo senza comportamenti BEPS.
Gli studi che cercano di confrontare la posizione geografica dei profitti ri-
levati dalle multinazionali influenzati da comportamenti BEPS, rispetto ad un 
controfattuale mondo senza BEPS, adottano un approccio aggregato ed esamina-
no l’effetto dello spostamento degli utili a causa delle differenze nelle aliquote 
fiscali, che non sono altrimenti spiegati dalle misure disponibili dell’attività eco-
nomica reale. Inizialmente, questi studi sono stati condotti con variabili macro-
economiche nazionali, ma ora sfruttano sempre più i dati disponibili a livello di 
impresa, consentendo un più stretto collegamento tra le differenze di redditività 
tra le imprese sulla base di fattori fiscali e non fiscali specifici dell’impresa, seb-
bene con limiti significativi di dati a livello aziendale attualmente disponibili.
Le analisi che stimano l’effetto dei differenziali delle aliquote fiscali senza 
raffinare le stime dei comportamenti BEPS (cioè strategie artificiali che separano 
il reddito imponibile dall’attività che la genera) avranno la tendenza a sovrasti-
mare la scala di BEPS. Questo perché l’erosione della base imponibile e lo spo-
stamento dei profitti non è dovuto ai differenziali fiscali di per sé, ma piuttosto 
a specifiche strategie dei contribuenti che separano il reddito imponibile dalle 
attività che creano quel valore (utilizzando i crediti per R&D, gli ammortamenti 
accelerati, ecc.).
3.4. Future areas for economic research to better measure the scale 
and economic impact of BEPS with better data
Sono stati fatti progressi per comprendere meglio il fenomeno dello sposta-
mento dei profitti e le conseguenti contromisure. 
Le analisi condotte hanno dimostrato che il fenomeno è significativo e in-
fluenza molte decisioni economiche sia dei contribuenti che dei governi. Tuttavia 
sono necessarie ulteriori ricerche, per trovare risposta ai seguenti quesiti:
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• Quanto sono pervasivi i comportamenti BEPS? Sono circoscritti ad un nume-
ro limitato di multinazionali o sono diffusi?
• Esistono differenze economiche intrinseche tra le imprese multinazionali e 
le società nazionali che rendono difficile il confronto tra livelli di tassazione 
effettivi?
• Cosa contribuisce alla redditività di una multinazionale consolidata globale? 
Quanto può essere spiegato dal capitale tangibile, dal lavoro e / o dalle ven-
dite rispetto ad altri fattori come diversi tipi di beni immateriali, infrastruttu-
re pubbliche, diversificazione del rischio paese, ecc.
• Cosa contribuisce alla redditività delle singole entità della multinazionale? In 
che modo le funzioni, i beni e i rischi possono essere incorporati nelle future 
analisi di BEPS, dato che sono alla base dei prezzi di mercato? Quanto può 
essere spiegato semplicemente dal capitale tangibile, dal lavoro e / o dalle 
vendite rispetto ad altri fattori come i beni immateriali della loro multina-
zionale globale, le infrastrutture pubbliche, le qualità della forza lavoro e la 
stabilità in un paese, ecc.?
• In che modo i fattori fiscali diversi dalle imposte sui redditi influenzano le 
decisioni fiscali delle imprese multinazionali?
• I costi di compliance e disclosure ed i costi reputazionali sono equivalenti 
ad una tassazione implicita. Questi costi possono essere misurati? E qual è il 
loro impatto sul fenomeno BEPS?
• Quanto sono mobili le diverse forme di attività economica reale, come diri-
genti di alto livello, scienziati di R & S, addetti alla produzione, impiegati di 
back-office, edifici, attrezzature, diversi tipi di beni immateriali, ecc.?
• In che modo le diverse impostazioni istituzionali influenzano la coopera-
zione dei paesi contro i comportamenti competitivi? Quanto devono essere 
multilaterali gli accordi per ottenere efficaci risultati di cooperazione?
CHAPTER 4: Towards better data and tools for monitoring BEPS in the fu-
ture
The limitations of currently available data and the complexity of BEPS mean that 
improved data and tools are necessary if the global community is to obtain a clearer 
picture of the scale and impact of BEPS and properly monitor the effectiveness of the 
measures implemented under the BEPS project.
I limiti dei dati attualmente disponibili, nonché la complessità dei fenomeni 
comportano la necessità di dati e strumenti sempre migliori affinché sia possi-
bile ottenere un quadro più chiaro della portata e dell’impatto dei fenomeni di 
erosione di base imponibile e spostamento dei profitti e dell’efficacia delle con-
tromisure adottate.
Dato il volume ampio, e crescente, di dati a disposizione delle amministrazio-
ni fiscali, le raccomandazioni contenute nell’Action Plan 11 si concentrano sulla 
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necessità che i governi lavorino in maniera coordinata per fare un uso migliore 
dei dati già raccolti (o in corso di raccolta).
In particolare:
- l’OCSE dovrebbe collaborare con tutti i paesi membri, gli associati BEPS 
(compresi i paesi del G20) e con qualsiasi paese che voglia partecipare ad 
una nuova pubblicazione, su base continuativa, di dati statistici sulle imposte 
sul reddito delle società, che voglia raccogliere dati statistici inerenti all’ana-
lisi del fenomeno BEPS in un formato internazionalmente comparabile. Tra 
le altre informazioni tale pubblicazione dovrebbe includere analisi statisti-
che aggregate ed anonime basate sui dati raccolti in ossequio all’Action 13 
Country-by-Country Reports
− l’OCSE dovrebbe collaborare con tutti i paesi membri, gli associati BEPS 
(compresi i paesi del G20) e con qualsiasi paese disposto a produrre rapporti 
periodici sulla stima degli impatti delle entrate fiscali derivanti da contromi-
sure BEPS proposte o promulgate;
− l’OCSE dovrebbe continuare a produrre e perfezionare strumenti analitici ed 
indicatori BEPS per monitorare la portate a l’impatto economico del fenome-
no BEPS e delle contromisure poste in essere.
− i governi dovrebbero migliorare la rendicontazione pubblica delle statistiche 
relative alle entrate fiscali delle imprese, con particolare riferimento alle im-
prese multinazionali;
− i governi dovrebbero continuare a migliorare i dati non fiscali rilevanti per 
monitorare il fenomeno BEPS, ampliando la copertura per paese e per sog-
getto dei dati raccolti, ad esempio, in merito agli investimenti diretti da parte 
di soggetti esteri, gli scambi di servizi e di investimenti immateriali.
− i governi dovrebbero prendere in considerazione le best practices attuali e 
valutare nuovi approcci per collaborare alla ricerca BEPS effettuata da ac-
cademici e ricercatori, incoraggiando le ricerche sulle attività delle multina-
zionali per migliorare la comprensione del fenomeno BEPS e separare i suoi 
effetti da elementi riconducibili all’economia reale.
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ACTION 12: MANDATORY DISCLOSURE RULES (FINAL 
REPORT) 
a cura di Federico Contessotto
INTRODUCTION
Per il contrasto ai fenomeni di elusione fiscale, è particolarmente rilevante 
per le Amministrazioni introdurre dei meccanismi di monitoraggio e tempestiva 
informazione circa le transazioni concluse tra i vari soggetti economici. Alcuni 
Paesi hanno introdotto sistemi informativi su base volontaria, altri invece hanno 
previsto sistemi informativi su base obbligatoria, specificatamente concepiti per 
imporre ai soggetti promotori e/o contribuenti a fornire le informazioni relative 
a schemi potenzialmente elusivi sotto il profilo fiscale, ove tali soluzioni ricadano 
nell’ambito di uno “schema fiscale rilevante”, secondo la definizione data dall’or-
dinamento di riferimento. I sistemi a base obbligatoria consentono alle Ammini-
strazioni di ottenere le informazioni con maggiore celerità.
L’Action 12 si focalizza sull’utilità per gli Stati di sviluppare linee guida 
sull’impostazione di sistemi di informativa in relazione a transazioni commercia-
li, strutture fiscali “aggressive” o “abusive”, tenendo in considerazione i costi per 
l’Amministrazione finanziaria e per i contribuenti a fronte di tali oneri informati-
vi. In sintesi, l’elaborato risulta articolato in: 
• linee guida per l’impostazione di sistemi di informativa obbligatoria;
• approfondimenti sugli schemi fiscali internazionali rientranti nell’accezione 
ampia di “beneficio fiscale indebito”, al fine di colpire le relative operazioni 
sottostanti;
• delineare modelli di scambio di informazioni riguardanti schemi di pianifica-
zione fiscale.
In particolare, il modello proposto utilizza un framework al fine di assicurare 
la massima uniformità lasciando sufficiente flessibilità allorché le Amministrazio-
ni finanziarie possano determinare ampiezza e tipologia dell’informativa. 
CHAPTER 1: Overview of mandatory disclosure
Scopo precipuo di un sistema di informativa obbligatoria è fornire tempe-
stivamente informazioni riguardanti schemi fiscali potenzialmente “aggressivi” o 
“abusivi”, individuando innanzitutto soggetti “promotori” e “utilizzatori” di tali 
schemi. Tale sistema consente di gestire più efficacemente le risorse nell’ambito 
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dei controlli fiscali e consente alle Amministrazioni di rispondere a cambiamenti 
nel comportamento dei contribuenti attraverso adeguate contromisure normative.
Altro obiettivo è l’effetto deterrente, dissuadendo eventuali comportamenti 
fiscali “aggressivi” o “abusivi” che dovrebbero essere dichiarati prima di essere 
attuati.
L’obbligo di informativa dovrebbe essere posto a carico dei contribuenti e/o 
dei soggetti promotori o dei consulenti. In questo senso, le Amministrazioni do-
vrebbero anzitutto decidere quali schemi o soluzioni sono meritevoli di informa-
tiva obbligatoria e quali informazioni devono essere comunicate, al fine di indivi-
duare l’equilibrio tra l’esigenza di contrasto ai fenomeni elusivi e la necessità di 
non gravare gli operatori di oneri non necessari.
La tempistica con cui le informazioni devono essere trasmesse è fondamenta-
le per l’efficacia del sistema di informativa medesimo, così come l’individuazione 
di codici univoci e/o identificativi di specifici schemi per rendere standardizzata 
l’informazione.
È inoltre necessario che l’Amministrazione precisi quali sono le conseguen-
ze del mancato rispetto degli obblighi di informativa e che la ricezione dell’in-
formativa non implica accettazione dello schema da parte dell’Amministrazione 
finanziaria.
In ogni caso i Paesi dovrebbero altresì considerare come fare un uso com-
pleto e proficuo delle informazioni raccolte al fine di migliorare in generale il 
livello di compliance.
Nella definizione di un modello di sistema di informativa obbligatoria, pos-
sono essere individuati alcuni criteri chiave:
• le disposizioni che disciplinano il sistema di informativa obbligatoria devono 
essere scritte in maniera chiara e fornire con certezza ai contribuenti indica-
zioni sulle informazioni da dichiarare;
• è necessario bilanciare benefici per le Amministrazioni fiscali e costi per con-
tribuenti e/o promotori a fronte di maggiori obblighi di informativa, andando 
a individuare con precisione gli obiettivi della disclosure e le aree di rischio 
fiscale;
• ottenere tempestivamente informazioni relative a schemi di elusione fiscale e 
sugli attori è dirimente per l’efficacia del contrasto ai fenomeni elusivi. L’indi-
viduazione delle caratteristiche atte a fungere da indicatori di tali fattispecie 
è un elemento chiave nell’impostare il sistema di informativa. Gli indicatori 
dovranno necessariamente riflettere le specifiche necessità e i profili di ri-
schio del singolo Paese;
• ogni Amministrazione fiscale dovrà implementare procedure idonee a fare il 
miglior utilizzo delle informazioni raccolte, al fine di identificare comporta-
menti e/o politiche fiscali potenzialmente rischiose. Fondamentale è lo scam-
bio di informazione tra i diversi ordinamenti.
Alcuni Paesi adottano misure di informativa su base volontaria in aggiunta o 
in sostituzione di obblighi di informativa:
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• ruling regimes. Consentono al contribuente di ottenere un parere da par-
te dell’Amministrazione finanziaria sull’applicazione delle norme tributarie 
rispetto a una specifica transazione o insieme di circostanze e di ottenere 
un maggior livello di certezza sulle relative conseguenze fiscali. In ottica di 
prevenzione, l’efficacia di tale meccanismo viene meno poiché il contribuen-
te che intende porre in essere uno schema fiscale “aggressivo” o “abusivo” 
verosimilmente non avrà alcun incentivo per ricorrere a tale sistema;
• additional reporting obligations, in base ai quali i contribuenti sono tenuti 
a comunicare specifiche operazioni o transazioni nell’ambito degli adempi-
menti periodici; 
• survey and questionnaires, utilizzati da alcune Amministrazioni per racco-
gliere informazioni su specifici contribuenti al fine di valutarne il potenziale 
rischio fiscale per l’Erario. La loro efficacia dipende da come le Amministra-
zioni impostano le richieste e dalla sensibilità del contribuente a fornire i 
riscontri;
• voluntary disclosure, a fronte della quale il contribuente collaborativo ottie-
ne uno sconto sulle sanzioni;
• co-operative compliance programmes, nell’ambito dei quali i contribuenti ac-
cettano di fornire un’informativa completa circa la loro posizione fiscale.
Tali iniziative mancano tipicamente dello scopo intrinseco ai sistemi di infor-
mativa obbligatoria, che interessano la globalità dei contribuenti, e dell’obiettivo 
di ottenere informazioni specifiche relative a promotori, contribuenti e schemi 
fiscali predefiniti – ovvero terze parti coinvolte nella progettazione e implemen-
tazione degli schemi di pianificazione fiscale.
L’ottenimento delle informazioni di volta in volta rese in base a sistemi di 
informazione su base volontaria potrebbe avvenire con ritardo o secondo tempi-
stiche non efficaci al fine del contrasto delle politiche di distrazione del gettito 
erariale, potendo inoltre essere difficile individuale gli utilizzatori dello schema 
senza impiego di ingenti risorse da parte dell’Amministrazione finanziaria.
Sia la decisione di introdurre un sistema di informativa obbligatoria, sia quel-
la di “ristrutturare” i contenuti di un tale regime qualora già in essere, includono 
la valutazione di un insieme di fattori tra cui la politica fiscale in atto, i rischi de-
rivanti da sistemi di pianificazione fiscale nell’ambito dell’ordinamento giuridico 
in questione, nonché la disponibilità di altri sistemi di informativa o altri stru-
menti di acquisizione di informazioni. Sistemi di informativa volontaria e sistemi 
di informativa obbligatoria possono coesistere per una maggiore efficienza ed 
efficacia dell’azione dell’Amministrazione finanziaria. Tuttavia nell’implementare 
sistemi di informativa obbligatoria è necessario coordinare l’esistenza di altri 
sistemi di informativa su base volontaria affinché non vi siano duplicazioni di 
informativa, secondo principi di coordinamento e reciproca integrazione.
Tra i paesi dell’OCSE, sistemi di informativa obbligatoria sono stati introdot-
ti negli Stati Uniti, in Canada, in Sud Africa, in Gran Bretagna, in Portogallo, in 
Irlanda, in Israele e in Corea, ciascuno con proprie peculiarità. In generale, gli 
obiettivi principali perseguiti attraverso tali strumenti sono così sintetizzabili:
184
OECD/G20 BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING PROJECT
• ottenere tempestivamente le informazioni relative a schemi di elusione fisca-
le al fine di valutarne l’impatto fiscale e il rischio conseguente per l’Erario, 
introducendo pertanto strumenti di contrasto idonei o disposizioni normati-
ve mirate alla tutela del gettito;
• identificare gli schemi elusivi, i loro utilizzatori e promotori in maniera rapi-
da o quantomeno tempestiva;
• perseguire e ottenere un effetto deterrente, volto a ridurre la promozione e 
l’uso di schemi di elusione fiscale attraverso comportamenti più consapevoli 
e più prudenti.
Dal momento che i sistemi di informativa obbligatoria richiedono dichiara-
zioni anche da parti terze coinvolte nella progettazione e vendita dello schema 
fiscale il sistema di informativa obbligatoria colpisce sia il lato della “domanda” 
che quello dell’”offerta” di schemi di elusione fiscale. Influenzando il comporta-
mento di soggetti promotori, consulenti, intermediari, un sistema di informativa 
obbligatoria può ridurre l’incidenza di comportamenti fiscale aggressivi e può 
essere efficiente anche in termini di costi, evitando di focalizzarsi esclusivamente 
sul contribuente. 
CHAPTER 2: Options for a model mandatory disclosure rule
Al fine di ottenere un sistema di informativa efficace ed efficiente, è ne-
cessario che si puntualmente definito chi ha l’obbligo di comunicazione, quali 
informazioni devono essere oggetto di dichiarazione preventiva e secondo quali 
tempistiche. 
> Chi
L’Action 12 riconosce che la necessità che il modello di adozione di un siste-
ma di informativa obbligatoria sia flessibile al fine di consentire ai singoli Paesi 
di introdurre tale regime con un approccio modulare e dinamico per rispondere 
a rischi fiscali emergenti o incidere su quelli esistenti. I modelli di informativa 
obbligatoria sono classificati a seconda dell’approccio caratterizzante:
• nei sistemi transaction-based si identificano le transazioni che l’Ammini-
strazione finanziaria considera foriere di rischi fiscali, chiedendo quindi le 
informazioni ai contribuenti che traggono un beneficio da tali operazioni e ai 
soggetti che prestano assistenza agli attori coinvolti nella transazione. Sono 
sistemi adottati, per esempio, negli Stati Uniti;
• i sistemi promoter-based sono focalizzati sul ruolo svolto dal promotore dello 
schema di pianificazione fiscale, oltre che sugli schemi di pianificazione che 
arrecano benefici ai contribuenti. L’obbligo primario di informativa ricade sul 
promotore, con lo scopo di disincentivare potenzialmente i consulenti dal 
proporre schemi elusivi. Si tratta di sistemi adottati, per esempio, in Irlanda 
e Regno Unito.
I sistemi di informazione obbligatoria possono chiedere quindi tanto al pro-
motore, quanto al contribuente, di rendere autonomamente la comunicazione; in 
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alternativa l’informativa può essere richiesta solo al promotore, assegnando all’o-
perazione un codice identificativo dello schema fiscale, che il contribuente avrà 
cura di riportare sulla sua dichiarazione dei redditi. Queste prassi non risultano 
attuabili ove il promotore non sia identificabile, ove operi da un Paese offshore 
oppure nel caso in cui il consulente opponga il segreto professionale: in tutti 
questi casi l’obbligo di informativa ricadrà sul solo contribuente.
L’Action 12 rileva che nei sistemi analizzati la definizione di promotore o 
consulente comprende qualsiasi soggetto responsabile o coinvolto nella proget-
tazione, commercializzazione, organizzazione e gestione del vantaggio fiscale de-
rivante da uno schema fiscale, nel suo ruolo di fornire servizi relativi agli aspetti 
fiscali. La definizione include ogni persona che fornisca supporto, assistenza o 
consulenza in relazione alla progettazione, promozione, organizzazione o ge-
stione degli aspetti fiscali di una transazione che rientra tra gli schemi fiscali da 
dichiarare.
I soggetti promotori hanno una grande conoscenza degli effetti fiscali di 
un determinato schema e godono della posizione migliore per valutare se uno 
schema costituisce un sistema di elusione; tali soggetti sono a conoscenza di 
tutti i rischi relativi allo schema in questione. Per queste ragioni strategie di “tax 
compliance” incluse in sistemi di informativa obbligatoria sono più efficaci se 
focalizzate sui soggetti promotori piuttosto che solo sul lato del contribuente.
> Quali transazioni
Quanto al contenuto delle comunicazioni, le questioni attengono all’indivi-
duazione degli schemi da dichiarare e a quali informazioni comprendere nell’in-
formativa.
Nei vigenti sistemi di informativa obbligatoria, una transazione viene classi-
ficata come da riportare se ricade all’interno della descrizione e degli indicatori 
stabiliti dalla disciplina di riferimento. In ogni caso, alcune regolamentazioni pre-
vedono il superamento di una soglia quale pre-condizione che uno schema fisca-
le deve avere prima di verificare gli altri indicatori. La soglia potrebbe considerare 
sia aspetti che portano a classificare l’operazione come uno schema elusivo, sia 
il verificarsi di un vantaggio fiscale quale obiettivo principale. Elemento chiave è 
l’applicazione del corretto elemento che funge da soglia / filtro. Il più comune è 
il test del “beneficio principale”, vale a dire che la soglia si considera oltrepassata 
qualora il vantaggio fiscale sia o si presenti come il principale beneficio derivante 
da una determinata pianificazione. 
Gli indicatori si suddividono generalmente in due categorie: generici, comu-
ni a tutti gli schemi fiscali (ad esempio: obbligo di confidenzialità o previsione 
di un premio di risultato) e specifici, utilizzati per individuare gli aspetti di vul-
nerabilità nel sistema fiscale e le tecniche comunemente utilizzate nell’ambito di 
schemi elusivi e che per tale ragione dovrebbero essere concepiti e descritti in 
forma ampia e flessibile. 
In generale i Paesi che adottano un sistema di informativa obbligatoria do-
vrebbero includere una combinazione di indicatori generici e specifici e la pre-
visione che una transazione debba essere dichiarata qualora si verifichi corri-
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spondenza di almeno uno di tali indicatori. In particolare, gli indicatori specifici 
dovrebbero riflettere in particolare il rischio e le questioni di ogni Paese e la 
progettazione e selezione di tali indicatori dovrebbe essere effettuata da ogni 
Paese prendendo in considerazione la propria politica fiscale e le priorità. Il su-
peramento di almeno uno degli indicatori dovrebbe essere sufficiente per attivare 
l’obbligo di informativa obbligatoria.
Mentre la maggior parte dei Paesi coinvolti nell’elaborazione dell’Action 12 
hanno espresso una preferenza per indicatori oggettivi, altri hanno pensato che 
il ruolo degli indicatori soggettivi sia importante al fine di prevenire l’elusione 
delle norme che stabiliscono gli obblighi di informativa. Entrambi i test oggettivi 
e soggettivi sono pertanto previsti come un’opzione. 
Sistemi che non prevedono l’applicazione di alcuna soglia potrebbero de-
terminare un elevato numero di informative, con conseguenti maggiori costi sia 
per i contribuenti, che per l’Amministrazione finanziaria, rendendo inoltre meno 
efficace il procedimento di raccolta e selezione delle informazioni.
Un filtro de-minimis potrebbe essere considerato come alternativa o in ag-
giunta a un più ampio sistema di test basato su soglie e potrebbe rivelarsi effi-
cacie per eliminare le transazioni minori, dall’obbligo di informativa, lasciando 
tuttavia spazio a fenomeni di elusione pilotati ad arte per rimanere al di sotto 
della soglia minima. In tal senso si ritiene necessaria la verifica congiunta con 
altri indicatori.
> Quando
Con riferimento alle tempistiche di informativa circa una specifica opera-
zione, si è constatato che le stesse dipendono dall’evento che l’ha innesca e il 
periodo concesso per la trasmissione della reportistica può variare da giorni a 
mesi. La necessità di avere tempestivamente le informazioni induce a ritenere 
particolarmente critica l’individuazione delle scansioni temporali di acquisizione 
delle informazioni, selezione ed elaborazione ai fini dell’intervento.
Quando l’obbligo di informativa è posto a carico del promotore, il primo 
evento che realisticamente può innescare lo obbligo di informativa è il momento 
in cui viene sviluppato uno schema fiscale disponibile per l’utilizzatore. In alter-
nativa, l’obbligo può sorgere nel momento in cui lo schema viene implementato 
dall’utilizzatore.
Laddove il sistema preveda l’obbligo di informativa in capo al contribuen-
te, il momento di “innesco” dell’obbligo difficilmente potrà essere collegato ad 
elementi diversi dell’effettiva implementazione dello schema fiscale stesso, se 
non - forse - al momento antecedente in cui il contribuente decide di adottare lo 
schema fiscale, con tempi di reazione ovviamente più brevi. 
> Come
Anche l’identificazione degli utilizzatori dello schema fiscale è una parte 
essenziale di ogni sistema d’informativa, attualmente affrontata con due diverse 
modalità:
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• attraverso l’utilizzo di schemi di riferimento numerici che consentono l’iden-
tificazione dei contribuenti che hanno utilizzato uno specifico schema, i quali 
riporteranno il codice nella loro dichiarazione;
• ponendo in capo al soggetto promotore l’obbligo di fornire un elenco dei 
clienti che hanno utilizzato lo schema di pianificazione fiscale. In questo 
modo possono essere identificati anche i contribuenti che hanno dichiarato 
la partecipazione allo schema.
L’utilizzo di una combinazione dei due approcci può aiutare l’Amministra-
zione a identificare più facilmente l’estensione gli utilizzatori di un determinato 
schema fiscale e assicurare la completezza dell’informativa, oltre che agevolare 
la valutazione circa la propensione all’utilizzo di tali schemi da parte di specifici 
contribuenti e all’assunzione del correlato rischio in determinate aree.
In ogni caso, categorizzare per numero identificativo tutti gli schemi di pia-
nificazione fiscale e le rispettive caratteristiche consente un facile recupero di 
informazioni, anche se richieste in un momento successivo all’effettuazione della 
disclosure, e agevola migliore monitoraggio di eventuali collegamenti tra il pro-
motore e gli utilizzatori rispetto a uno schema fiscale specifico. Parimenti appare 
utile che la trasmissione delle liste dei clienti debba essere automaticamente resa 
dai promotori all’Amministrazione finanziaria.
> Conseguenza della compliance e della non-compliance
La dichiarazione di uno schema fiscale consente all’Amministrazione di in-
dividuare quei contribuenti che cercano di ottenere un determinato beneficio 
fiscale dall’utilizzo di tale schema. Genericamente, il fatto che una transazione 
venga classificata come “da dichiarare” non necessariamente implica che questa 
comporti un caso di elusione fiscale. Egualmente il fatto che venga comunicata 
non implica accettazione della sua validità da parte dell’amministrazione fiscale.
Diversi si sono già espressi circa l’aspettativa legittima in capo a chi effettua 
la disclosure in un contesto ove sia previsto l’obbligo di informativa relativamen-
te a schemi di pianificazione fiscale, con particolare riferimento al fatto che i 
contribuenti potrebbero credere che ogni informativa all’Amministrazione fiscale 
conduca a un implicito atto di assenso qualora non mi sia risposta da parte del-
le autorità. Al fine di evitare tale aspettativa è importante che le autorità fiscali 
chiariscano che l’informativa riguardante schemi fiscali nulla a che vedere con 
l’ottenere un ruling automatico sulla validità e l’applicazione delle norme antie-
lusione al caso specifico. 
L’informazione che un contribuente è tenuto a fornire in ossequio a un si-
stema di informativa obbligatoria è generalmente più ampia dell’informazione 
che l’Amministrazione fiscale potrebbe chiedere a seguito di un controllo sulla 
dichiarazione dei redditi. L’emersione di casi di elusione o evasione fiscale deri-
vante dall’applicazione del sistema di informativa obbligatoria non dovrebbero 
pertanto dare adito a problematiche più ampie di “auto denuncia” rispetto a quel-
le che potrebbero insorgere nell’esercizio dei poteri di raccolta di informazione 
da parte dell’Amministrazione fiscale. Inoltre, non dovrebbero esservi problema-
tiche di “autodenuncia”, qualora un consulente sia obbligato a effettuare l’infor-
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mativa al posto di un contribuente in circostanze dove il consulente potrebbe 
incorrere in responsabilità penali derivanti dalla promozione o agevolazione di 
uno schema fiscale aggressivo. Le transazioni oggetto degli obblighi di disclosure 
generalmente non dovrebbero comportare responsabilità penali.
L’efficacia dei sistemi di informativa obbligatoria sarà altresì misurata dalla 
frequenza con cui promotori e contribuenti non ottemperano agli obblighi di co-
municazione. Il rispetto degli stessi può essere incentivato con diverse modalità, 
chiarendo gli obblighi, stabilendo regole precise e sanzioni in caso di inadempi-
mento, anche in relazione al tipo di transazione. 
> Quali informazioni
Una volta che uno schema fiscale viene classificato come “da dichiarare”, il 
soggetto obbligato deve fornire alle Autorità fiscali le informazioni sul funzio-
namento di tale schema e sui benefici fiscali attesi, così come i dettagli su pro-
motore e utilizzatore dello schema (nome, indirizzo, recapiti e codice fiscale). I 
soggetti promotori e, in certe circostanze, gli utilizzatori potrebbero essere tenuti 
a fornire informazioni successive, necessarie all’autorità fiscale al fine di rendere 
possibile la comprensione del funzionamento dello schema e di quali vantaggi 
fiscali dallo stesso possono derivare.
Devono inoltre essere forniti gli elementi, ad esempio gli indicatori, in base 
ai quali l’obbligo di disclosure si verifica rispetto al caso specifico, precisando tut-
ti gli indicatori che trovano riscontro nello schema fiscale in questione. Le infor-
mazioni devono essere sufficienti per comprendere quali sono i vantaggi fiscali 
derivanti dall’utilizzo dello schema fiscale, illustrando e chiarendo ogni passo o 
tecnicalità o termini legali o concetti necessitano di essere illustrati in dettaglio; 
la descrizione dello schema fiscale deve includere fatti rilevanti o dettagli delle 
parti coinvolte e dettagli completi di ogni elemento delle transazioni ricadenti nel 
perimetro dello schema fiscale, individuando anche il vantaggio fiscale generato 
dalla soluzione fiscale adottata.
L’informativa dovrebbe comprendere un riferimento completo alla normativa 
applicabile al trattamento fiscale adottato alle operazioni ricadenti nello schema 
fiscale e spiegare come le norme vengono applicate e come consentano al con-
tribuente di ottenere il desiderato risultato fiscale. In caso di contesto interna-
zionale dovrebbero fare riferimento anche alle relative norme di legge straniera.
Dovrebbero comunque essere attribuiti poteri aggiuntivi all’Amministrazione 
fiscale per consentire di verificare le ragioni per cui uno schema fiscale non è 
stato comunicato dal promotore o dall’utilizzatore in circostanze in cui l’ammini-
strazione ritiene che tale disclosure avrebbe dovuto essere posta in essere oppure 
per chiedere l’integrazione dell’informativa resa. L’Amministrazione potrà utiliz-
zare le informazioni raccolte per indirizzare il comportamento dei contribuenti ri-
spetto all’utilizzo di schemi fiscali aggressivi. Queste includono misure attraverso 
cambiamenti legislativi, valutazione e monitoraggio del rischio fiscale, controlli, 
nonché l’attuazione di strategie di comunicazione.
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CHAPTER 3: International tax schemes
Questo capitolo identifica alcune tra le differenze chiave tra schemi fiscali 
“domestici” e internazionali che rendono questi ultimi più difficili da contrastare 
dal punto di vista della disclosure. Vengono quindi individuate raccomandazioni 
sugli elementi che dovrebbero essere considerati come obbligatori al fine di ren-
dere più efficace l’individuazione di pianificazioni fiscali internazionali.
In linea di principio, l’applicazione di sistemi di informativa obbligatoria può 
essere estesa anche a schemi di pianificazione fiscale internazionale, laddove sia 
verificato il superamento delle condizioni-soglia individuate dagli indicatori. Gli 
stessi indicatori esistenti generalmente non distinguono gli schemi a rilevanza na-
zionale da quelli che hanno rilevanza internazionale e i sistemi esistenti possono 
anche prevedere specifici indicatori per gli schemi fiscali internazionali o per le 
transazioni internazionali.
Nella pratica, la disclosure sugli schemi fiscali internazionali è molto limita-
ta: questo è in parte giustificato dalla modalità di organizzazione e realizzazione 
degli schemi fiscali internazionali, che generano benefici fiscali in diversi Paesi 
e che non appaiono contestabili, se unitariamente e non nell’ambito di altre 
operazioni. In altre parole, spesso i sistemi di informativa obbligatoria non sono 
codificati in modo tale da comprendere anche operazioni connesse, che genera-
no benefici in differenti giurisdizioni, secondo schemi specifici e generalmente 
non replicabili in maniera massiva. Può essere pertanto difficile individuare tali 
schemi a rilevanza internazionale con indicatori generici. Alcuni Paesi sono più 
specializzati e hanno introdotto indicatori generici come l’hypothetical test che 
riguarda soluzioni dove la pianificazione fiscale è sufficientemente innovativa e 
un promotore sarebbe in condizione di ottenere una premium fee. Questi Paesi 
comunque solitamente limitano l’applicazione di tali indicatori con una condizio-
ne soglia che restringe il campo di applicazione alla generazione di un beneficio 
fiscale nel paese in questione.
Gli indicatori specifici sono più efficaci nell’individuazione di schemi fiscali 
sovranazionali e possono essere applicati ugualmente nei contesti domestici e 
internazionali. 
Un sistema di informativa obbligatoria dovrebbe evitare di imporre obblighi 
di disclosure a soggetti che non sono soggetti a tassazione e dichiarazione nel 
Paese in questione o a consulenti intermediari che non forniscono alcun tipo di 
assistenza a contribuenti nazionali o in relazione a transazioni nazionali. Questo 
significa che il sistema di informativa obbligatoria dovrebbe trovare applicazione 
nei confronti contribuenti “domestici” e loro consulenti e relativamente a schemi 
che hanno un impatto significativo. Tale impostazione dovrebbe consentire di 
limitare l’obbligo di informativa escludendo situazioni in cui le Autorità fiscali 
avrebbero praticamente scarse o assenti possibilità di applicare tali obblighi in 
maniera concreta. Al tempo stesso l’obbligo di informativa non dovrebbe lasciare 
al contribuente la possibilità di non considerare gli aspetti rilevanti in ambito 
internazionale per evitare l’obbligo di disclosure.
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Nella codificazione di sistemi di informativa, nell’Action 12 si raccomanda di 
prevedere misure e indicatori idonei a comprendere tra gli schemi da dichiara-
re anche quelli a rilevanza internazionale, limitando gli obblighi alle fattispecie 
in cui il contribuente e/o il consulente possano ragionevolmente essere a co-
noscenza dell’effetto fiscale internazionale, comunicando qualsiasi informazione 
significativa di cui sono a conoscenza, in possesso o sotto il loro controllo. Tali 
previsioni dovrebbero essere adeguatamente estese anche ai contesti di gruppi di 
imprese operanti a livello internazionale. 
L’introduzione della verifica della condizione-soglia ha lo scopo di filtra-
re le informative irrilevanti e ridurre gli obblighi di compliance, oltre che gli 
oneri amministrativi, individuando solo le transazioni significative che possono 
comportare un rischio fiscale più elevato per l’Amministrazione finanziaria. Con 
riferimento agli schemi fiscali internazionali, la soluzione più immediata appare 
quella dell’individuazione di indicatori focalizzati sul tipo di tecniche di erosione 
della base imponibile e trasferimento dei redditi già note e idonee a determinare 
un rischio fiscale. Ad esempio, è il caso di soluzioni che generano un conflitto di 
proprietà su dei beni che risultano in capo al contribuente, in diverse giurisdizio-
ni, ottenendo benefici fiscali come duplicazioni di ammortamenti rispettivamente 
allo stesso bene o che consentano esenzioni dalla tassazione rispetto allo stesso 
elemento di reddito; soluzioni che consentono la deducibilità in più Paesi rela-
tivamente a pagamenti fatti a soggetti dello stesso gruppo; transazioni che com-
portano deduzioni o vantaggi equivalenti risultanti da un presunto trasferimento 
di valore per finalità fiscali; trasferimenti di asset. 
La definizione di schema fiscale “da dichiarare” in un contesto internazionale, 
sufficientemente ampia e flessibile, dovrebbe comprendere qualsiasi soluzione 
che coinvolge un contribuente nazionale e prevede un effetto internazionale. 
Contribuenti fiscalmente residenti dovrebbero essere soggetti all’obbligo di in-
formativa se vedono la loro partecipazione in uno schema fiscale anche se non 
sono direttamente parte della transazione internazionale. La normativa nazionale 
dovrebbe non prevedere l’obbligo di informativa con riguardo a soluzioni fiscali 
sovranazionali che non danno adito ad alcun rischio fiscale specifico. 
Il requisito che lo schema fiscale includa una transazione con un effetto fisca-
le significativo nella legislazione di riferimento assicura che lo schema fiscale in-
ternazionale da dichiarare abbia effettivamente impatto fiscale in tale Paese. Uno 
schema fiscale ha impatto nella legislazione di riferimento se lo schema fiscale ha 
l’effetto o può produrre l’effetto di ridurre l’ammontare delle imposte da pagare 
in quella giurisdizione e l’effetto fiscale deve essere significativo. La soglia di si-
gnificatività dovrebbe essere un importo monetario stabilito con riferimento all’e-
conomia e alle conseguenze fiscali della transazione adottata dal contribuente.
Stabilire se una transazione abbia impatto fiscale non richiede una analisi 
delle conseguenze fiscali (prima e dopo essere posta in essere) della transazione, 
ma una analisi diretta dell’impatto economico e fiscale della transazione (e dei 
pagamenti da essa discendenti).
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La definizione di transazione dovrebbe altresì includere transazioni nomi-
nali o presunte che consentano di perseguire finalità fiscali nella giurisdizione 
controparte, anche se tali transazioni non hanno effetti economici e fiscali nella 
giurisdizione di riferimento.
Anche la definizione di contribuente dovrebbe essere ampia e includere 
qualsiasi soggetto fiscalmente residente nell’ordinamento di riferimento e qualsi-
asi non residente che sia obbligato alla dichiarazione dei redditi o il cui reddito 
abbia come Paese della fonte il Paese di riferimento. In ogni caso il soggetto ob-
bligato all’informativa può rientrare nella definizione anzidetta se è a conoscenza 
degli effetti fiscali sovranazionali, ha sufficienti informazioni sullo schema fiscale 
per comprendere la sua progettazione e beneficiarne in termini di effetti. 
I sistemi di informativa obbligatoria non dovrebbero richiedere di fornire 
informazioni soggette al vincolo di confidenzialità da parte di terzi, anche con 
riferimento a contesti di gruppi di imprese. In particolare, ove un soggetto ap-
partenente a un gruppo sia impossibilitato o non voglia fornire le informazioni 
entro un certo periodo di tempo, l’Amministrazione finanziaria dovrebbe comun-
que essere edotta in merito alla conclusione di uno schema di pianificazione 
fiscale infragruppo con effetto fiscale significativo, con l’eventuale precisazione 
che gli elementi ragionevolmente assunti non consentono di determinare se la 
transazione sia parte di una soluzione fiscale con un effetto fiscale a rilevanza 
internazionale. A questo punto, l’Amministrazione finanziaria nazionale dovrebbe 
rivolgersi a quelle estere, in applicazione dei vigenti accordi per lo scambio di 
informazioni.
Sotto il profilo soggettivo e in relazione al contenuto dell’obbligo di informa-
tiva, valgono considerazioni analoghe a quelle svolte con riferimento alla comu-
nicazione di operazioni a rilevanza nazionale. Pertanto i Paesi dovrebbero stabili-
re se gli obblighi di informativa per schemi fiscali internazionali debbano essere 
imposti sul contribuente o sul promotore o su entrambi. Il promotore dovrebbe 
essere individuato in qualsiasi soggetto che sia consulente di fatto in relazione a 
un contribuente o intermediario o in relazione a transazioni nazionali che forma-
no parte dello schema internazionale, includendo tutti i soggetti responsabili o a 
conoscenza delle conseguenze fiscali di un determinato schema.
Le informazioni richieste dovrebbero includere i dettagli riguardanti lo sche-
ma di pianificazione come gli effetti fiscali nella giurisdizione di riferimento e gli 
elementi chiave della normativa estera rilevanti per inquadrare l’effetto fiscale 
internazionale.
CHAPTER 4: Information sharing
Le basi normative per uno scambio di informazioni verranno implementate 
da convenzioni bilaterali o multilaterali basate su modelli come l’articolo 26 del 
modello OCSE e sull’accordo per lo scambio di informazioni Modificato dal pro-
tocollo del 2010.
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Il Joint International Tax Shelter Information and Collaboration Network 
( JITSIC Network) fornisce una piattaforma per lo scambio di informazioni ot-
tenute attraverso sistemi di informativa obbligatoria relativi a schemi fiscale in-
ternazionali e un forum per una stretta cooperazione e collaborazione tra le 
Amministrazioni fiscali, in relazione a materie che sono considerate meritevoli di 
informativa e attenzione.
Il sistema sopra indicato fornisce all’amministrazione fiscali una via efficiente 
e affidabile per ottenere informazioni su strutture offshore o considerate ad alto 
rischio come quelle identificate nella Action 2. Fornisce altresì opportunità per i 
Paesi di collaborare con altri componenti al fine di assicurare che la tassazione 
delle multinazionali venga effettuata nel Paese appropriato e sul corretto ammon-
tare di reddito e capital gain. 
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ACTION 13: TRANSFER PRICING DOCUMENTATION AND 
COUNTRY-BY-COUNTRY REPORTING (FINAL REPORT) 
a cura di Marcantonio Zago
INTRODUCTION
Action 13 of the Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting requires the deve-
lopment of “rules regarding transfer pricing documentation to enhance transparency 
for tax administration, taking into consideration the compliance costs for business. 
The rules to be developed will include a requirement that MNEs provide all relevant go-
vernments with needed information on their global allocation of the income, economic 
activity and taxes paid among countries according to a common template”. 
L’Action 13 contiene gli standard rivisti ai fini della documentazione di tran-
sfer pricing e il template per il c.d. country-by-country (CbC) reporting. L’Action 
modifica interamente il capitolo V delle Linee Guida OCSE in materia di Transfer 
Pricing.
Rispetto alle versioni del 1995 e del 2010 questa review ha cercato di dare 
maggiore omogeneità alle richieste che le diverse amministrazioni fiscali possono 
avanzare ad un gruppo internazionale. Gli obiettivi sono di (i) assicurarsi che i 
gruppi internazionali pongano la dovuta attenzione al tema del transfer pricing, 
(ii) fornire a ciascuna amministrazione fiscale le informazioni necessarie a con-
durre un transfer pricing risk assessment, (iii) fornire alle amministrazioni le 
informazioni delle quali possano necessitare per avere una visione dell’insieme, 
anche qualora possano essere necessari ulteriori approfondimenti.
Questo approccio dovrebbe portare ad una maggiore cultura del rispetto del 
concetto di libera concorrenza nella fissazione dei prezzi e di trasparenza nei 
confronti delle amministrazioni fiscali interessate. Inoltre vi è una necessità di 
omogeneità nella compliance dei gruppi, che può essere ottenuta richiedendo 
una documentazione basata sul concetto di “contemporaneous documentation” e 
stabilendo adeguati livelli di penalties.
Il nuovo capitolo V delle Linee Guida contempla quindi il c.d. three-tiered 
approach, che consiste in:
• un “master file” che fornisce alle amministrazioni fiscali una overview gene-
rale circa il gruppo (MNE’s), il suo business globale e le politiche di transfer 
pricing;
• uno specifico “local file” che fornisce alle amministrazioni fiscali locali le 
informazioni circa le transazioni intercompany definite “materiali”, gli am-
montari e l’analisi delle società coinvolte in dette transazioni;
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• un modello di report di Country by Country (CbC) che include le informazio-
ni su: ricavi (con parti correlate o meno), profitti, imposte pagate e maturate, 
numerosità del personale, capitale, riserve e immobilizzazioni materiali per 
ogni giurisdizione fiscale coinvolta nel business dell’MNE. Inoltre il modello 
contiene le informazioni utili ad identificare ogni società del gruppo che 
opera nelle diverse giurisdizioni fiscali. Il report stabilisce che il Country 
by Country Report (CbCr) dovrà essere introdotto a partire dagli anni fiscali 
successivi al primo gennaio 2016 e per i gruppi con ammontare complessivo 
dei ricavi pari o superiore a € 750 milioni. L’OECD monitora con attenzione 
l’implementazione di questi nuovi standard che non deve andare oltre la fine 
del 2020.
MASTERFILE
Il Masterfile fornisce una panoramica generale del gruppo, delle sue politi-
che di transfer pricing e dell’allocazione dei profitti. Il report chiarisce che non è 
necessaria una esaustiva lista di tutti i rapporti in quanto questo potrebbe essere 
non necessario e non coerente con gli obiettivi del documento. Nello stilare il 
Masterfile, il gruppo deve porre particolare attenzione e giudizio nel determinare 
il livello appropriato di informazioni, tenendo sempre in considerazione il fine 
ultimo del documento. È altresì prevista la possibilità di rinviare ad altri docu-
menti e/o allegati.
In generale si rammenta che le informazioni sono ritenute rilevanti qualora 
la loro omissione inciderebbe sulla bontà del risultato finale e sulla chiara de-
scrizione del gruppo e delle sue attività (come in passato, non vengono fornite 
specifiche indicazioni circa il significato di materialità).
Le informazioni da includere nel masterfile possono essere raggruppate in 
cinque categorie:
(i) la struttura organizzativa del gruppo (the MNE group’s organizational struc-
ture); 
(ii) la descrizione del business in cui opera il Gruppo (a description of the MNE’s 
business or businesses); 
(iii) gli intangibili del gruppo (the MNE’s intangibles); 
(iv) le attività finanziarie intercompany (the MNE’s intercompany financial acti-
vities); 
(v) la posizione finanziaria ed impositiva del gruppo (the MNE’s financial and 
tax positions). 
Le informazioni sopra elencate dovrebbero essere presentate in un unico do-
cumento; è comunque possibile predisporre più documenti per business qualora 
tale scelta sia giustificabile (i.e. quando il gruppo ha strutturato separatamente 
tali business o quando uno sia stato oggetto di una recente acquisizione).
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Il documento deve essere a disposizione di tutte le giurisdizioni fiscali dei 
Paesi nei quali il gruppo opera, al fine di dare un appropriato livello di informa-
zioni a tutte le autorità fiscali interessate.
Il nuovo masterfile differisce da quello tipicamente adottato in passato. In 
particolare esso ha lo scopo di dare una overview generale del gruppo: in tal 
senso si legga la richiesta di dare specifica descrizione delle supply chain per i 
prodotti e servizi più significativi e l’indicazione delle transazioni e modifiche che 
hanno riguardato i beni immateriali, le transazioni finanziarie e le c.d. business 
restructuring (informazioni, queste ultime, che devono essere indicate). Come in 
passato, inoltre, il masterfile deve dare indicazioni di eventuali APA conclusi e 
altri accordi fiscali relativi all’allocazione dei profitti tra diversi paesi.
LOCAL FILE
A differenza del masterfile, il documento nazionale deve dare maggiori in-
formazioni circa le transazioni intercompany ritenute materiali. Le informazioni 
inserite in questo documento, di fatto, sono un supplemento rispetto a quelle 
indicate nel masterfile e sono utili a comprendere se il contribuente ha rispettato 
il principio di libera concorrenza. Il documento nazionale deve considerare un 
livello di materialità necessariamente differente da quello del masterfile in ordine 
alla dimensione della società e del mercato di riferimento. Il report raccomanda 
peraltro che le c.d. small and medium-sized enterprises (SMEs) non debbano ne-
cessariamente produrre la stessa documentazione o dettagli richiesti alle società 
di più elevate dimensioni.
Come per il masterfile, anche il documento nazionale ha visto un rinnova-
mento dei contenuti richiesti dalla nuova versione del Capitolo V delle Linee Gui-
da. In particolare dalla lettura delle nuove indicazioni risulta chiaro che ad oggi 
ogni società del gruppo deve poter sostenere che si è rispettato il principio di 
libera concorrenza sia nel momento di price setting che in quello di price testing.
Il nuovo documento nazionale deve riportare anche le posizioni debitorie e 
creditorie relative alle transazioni intercompany, distinte per giurisdizione fiscale. 
Inoltre devono essere indicati e commentati i contratti intercompany ed eventuali 
APA unilaterali, bilaterali o multilaterali e altri accordi fiscali che coinvolgano 
anche altri paesi.
CBC REPORTING
Il Report fornisce anche indicazioni circa il CbC report, che deve essere com-
pilato separatamente rispetto agli altri due documenti sopra descritti.
Il CbC report è diviso in tre parti:
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• Tabella I. Overview dell’allocazione dei ricavi, imposte ed attività per giuri-
sdizione fiscale (Table I. Overview of allocation of income, taxes and busi-
ness activities by tax jurisdiction)
• Tabella II. Lista delle società del Gruppo incluse in ogni giurisdizione fisca-
le, inclusa l’individuazione dell’attività principale svolta (Table II. List of all 
Constituent Entities of the MNE group included in each aggregation by tax 
jurisdiction, including designation of Main Business Activity)
• Tabella III. Informazioni aggiuntive (Table III. Additional Information)
Il report stabilisce che il CbCr sarà un supporto per una valutazione dei ri-
schi di Transfer Pricing, puntualizzando che le informazioni ivi contenute (i) non 
possono sostituirsi ad una più dettagliata analisi di Transfer Pricing delle singole 
transazioni, basata su delle complete analisi funzionali e di comparabilità e (ii) 
che tali informazioni non costituiscono evidenze circa la correttezza o meno dei 
prezzi di trasferimento applicati. Inoltre il CbCr non può essere utilizzato come 
base per proporre aggiustamenti di Transfer Price basati su una suddivisione dei 
profitti globali.
Il report fornisce indicazione alle amministrazioni fiscali sulle modalità di 
scambio delle informazioni contenute nel CbCr.
COMPLIANCE ISSUES
Contemporaneous documentation
La documentazione predisposta dal contribuente deve essere basata sulle 
informazioni disponibili al momento di effettuazione dell’operazione. Il contri-
buente deve quindi dimostrare di avere considerato correttamente l’appropriatez-
za delle proprie politiche di transfer pricing prima di fissare i prezzi e di poter 
confermare che tale impostazione è corretta anche al momento dell’invio della 
dichiarazione dei redditi.
Il contribuente non dovrebbe incorrere in costi sproporzionati rispetto all’en-
tità delle transazioni per produrre la documentazione.
Time frame
Ad oggi alcuni paesi richiedono che le informazioni circa i prezzi di trasfe-
rimento siano pronte al momento di invio della dichiarazione, altre al momento 
dell’inizio di una verifica fiscale. Il report raccomanda, quale miglior soluzione, di 
avere a disposizione la documentazione al momento di invio della dichiarazione 
dei redditi.
Materiality
Il report non fornisce chiare indicazioni circa il significato di materialità e 
quindi specifiche soglie sotto le quali non è richiesto di produrre una dettagliata 
analisi. Esso comunque specifica che ogni paese può fissarne di proprie, che de-
vono comunque considerare la dimensione della società, dell’economia del paese 
e del gruppo nel suo complesso.
Retention of documents
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I gruppi non sono obbligati a mantenere la documentazione per un eccessivo 
numero di anni, incoerente rispetto alla normativa fiscale locale. Inoltre le auto-
rità fiscali devono considerare le obiettive difficoltà nel reperire informazioni di 
anni passati e devono quindi limitare le loro richieste ai soli casi nei quali queste 
siano fondamentali per la review e la comprensione del documento.
Frequency of documentation updates
Il report raccomanda una review periodica della documentazione al fine di 
verificare l’accuratezza del profilo funzionale e di rischio delle società del gruppo 
e della validità della metodologia scelta per fissare e verificare i prezzi intercom-
pany. In generale la documentazione dovrebbe essere oggetto di review almeno 
annualmente.
Al fine di semplificare i costi di compliance dei gruppi, le amministrazioni fi-
scali possono richiedere un aggiornamento delle analisi che prevedono l’accesso 
a specifici database ogni tre anni invece che annualmente; in tal caso è possibile 
effettuare un update dei soli dati finanziari del set di soggetti comparabili.
Language
La scelta di una lingua locale può costituire un impedimento alla bontà del 
sistema. In questo senso i paesi sono incoraggiati a permettere l’invio di report 
in una lingua condivisa e comunemente usata.
Penalties
L’esistenza di diverse tipologie di regimi premiali può influenzare la qualità 
del lavoro svolto nei diversi paesi coinvolti. In tal senso i paesi devono fare at-
tenzione a non imporre penalità per la sola omissione dell’invio di informazioni 
alle quali la società non ha accesso. Al fine di incoraggiare i contribuenti a pre-
disporre una documentazione efficace è possibile introdurre regimi di penalty 
protection o di spostamento dell’onere della prova.
Confidentiality
Le amministrazioni fiscali devono porre particolare attenzione alla necessità 
di non diffondere in alcun modo le informazioni ritenute confidenziali.
Other issues
Talvolta i paesi richiedono di avere dati comparabili rinvenibili e riferibili al 
proprio paese. Nel fissare tale limitazione i paesi devono considerare i costi con-
nessi a tali ulteriori attività ed alla materialità delle transazioni in analisi.
* * *
Di seguito si riportano gli Annexes del Report, con evidenza dettagliata della 
struttura di ogni documento.
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ACTION 14: MAKING DISPUTE RESOLUTIONS MECHANISM 
MORE EFFECTIVE (FINAL REPORT) 
a cura di Stefano Brunello
EXECUTIVE SUMMARY
L’adozione dei provvedimenti che derivano dall’implementazione del pro-
getto BEPS non devono comportare incertezze per i contribuenti che intendono 
rispettare le normative, né doppie imposizioni. Le procedure amichevoli (Mutual 
Agreement Procedures o “MAP”) previste dall’art. 25 del Modello OCSE di Con-
venzione sono pertanto fondamentali per consentire la corretta applicazione dei 
trattati contro le doppie imposizioni ed evitare che i contribuenti che hanno titolo 
per applicare il trattato subiscano doppie imposizioni non previste dall’accordo. 
L’Action 14 si pone l’obiettivo di rendere più efficaci ed efficienti le procedure 
amichevoli assicurando l’implementazione dei trattati, l’effettiva e pronta risolu-
zione delle controversie riguardanti la corretta interpretazione del trattato, non-
ché la soluzione di controversie attraverso le MAP. 
Funge da fondamentale corollario l’impegno politico di rendere efficaci le 
MAP e di progredire rapidamente nella soluzione delle controversie. A tal fine i 
governi dei paesi che hanno previsto l’adozione di una serie di requisiti minimi 
(“minimum standard”) per la risoluzione delle problematiche relative alla in-
terpretazione dei trattati si sono impegnati alla loro rapida implementazione ed 
hanno previsto un monitoraggio tra pari dei meccanismi adottati dai singoli paesi 
(“MAP Peer Review Report”), riportando gli esiti delle analisi al G20 per il tramite 
del Comittee on Fiscal Affairs.
Oltre ai minimum standard, che hanno l’obiettivo di assicurare:
- l’implementazione delle MAP, 
- la tempestiva risoluzione delle controversie, 
- l’adozione di procedure amministrative che promuovano la prevenzione e la 
rapida soluzione delle controversie derivanti dall’applicazione dei trattati,
- un facile accesso alle MAP da parte dei contribuenti,
l’Action 14 riporta alcuni esempi di migliori prassi (“best practice”). Alcuni 
paesi, tra i quali l’Italia, hanno inoltre assunto l’impegno di introdurre nei trattati 
da loro stipulati l’obbligo di consentire il ricorso ad una procedura arbitrale al 
fine di risolvere le controversie.
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A. MINIMUM STANDARD
1. Countries should ensure that treaty obligations related to the mutual agreement 
procedure are fully implemented in good faith and that MAP cases are resolved in a 
timely manner
1.1. Gli Stati dovrebbero includere nei loro trattati le clausole previste dai para-
grafi da 1 a 3 dell’art. 25 del Modello OCSE di convenzione, come interpretati 
dal commentario, al fine di consentire, indipendentemente dagli ordinari 
metodi previsti dalla normativa locale, la risoluzione delle problematiche 
derivanti dall’interpretazione dei trattati contro le doppie imposizioni.
Inoltre, gli Stati dovrebbero assicurare accesso alle MAP nelle ipotesi di ret-
tifiche derivanti dall’applicazione delle disposizioni in tema di prezzi di tra-
sferimento e dare attuazione alle procedure arbitrali riconoscendo gli accordi 
raggiunti in tale sede (i.e. riconoscendo il corrispondente aggiustamento).
1.2. Gli Stati dovrebbero consentire l’accesso alle procedure arbitrali nei casi in 
cui vi sia disaccordo tra il contribuente e l’amministrazione finanziaria circa 
il rispetto delle disposizioni anti-abuso previste nel trattato, così come nelle 
ipotesi in cui una disposizione anti-abuso prevista dalla normativa nazionale 
sia in contrasto con le disposizioni del trattato.
Tale minimum standard si riferisce all’accesso alla procedura MAP previ-
sta dal paragrafo 1 dell’art. 25 del Modello OCSE di Convenzione contro le 
doppie imposizioni. Non si riferisce, viceversa, alle fasi della procedura che 
seguono l’avvenuta verifica della sussistenza dei requisiti per accedere alla 
procedura e che riguardano il tentativo di risolvere la controversia in primis 
unilateralmente o, qualora questo non risulti possibile, mediante accordo 
bilaterale. In assenza di accordo si potrà fare ricorso alla procedura arbitrale, 
se prevista nel trattato.
1.3. Al fine di consentire una tempestiva soluzione delle procedure arbitrali, gli 
Stati si dovrebbero impegnare a concludere gli accordi bi-laterali entro il 
termine di 24 mesi. Il rispetto di tale impegno verrà monitorato dal sistema 
di reporting previsto nel successivo paragrafo 1.5.
1.4. Le amministrazioni finanziarie dei paesi membri OCSE dovrebbero parte-
cipare al Forum on Tax Administration MAP Forum (“FTA MAP Forum”) al 
fine di incrementare le relazioni tra Stati e collaborare al fine di rendere più 
efficienti le MAP.
1.5. Le amministrazioni finanziarie dei paesi membri OCSE dovrebbero fornire 
tempestivamente statistiche in merito alle procedure MAP concluse o in es-
sere, secondo la struttura che verrà prevista dall’FTA MAP Forum.
1.6. Gli Stati dovrebbero impegnarsi a consentire una verifica dell’adozione dei 
Minimum Standard da parte degli altri Stati attraverso un meccanismo che 
verrà sviluppato dall’FTA MAP Forum.
1.7. Le amministrazioni finanziarie dovranno essere trasparenti circa la loro posi-
zione in merito all’applicazione delle procedure arbitrali. 
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2. Countries should ensure that administrative processes promote the prevention and 
timely resolution of treaty-related disputes
2.1. Gli Stati dovrebbero pubblicare le regole, le linee guida e le procedure per 
poter accedere alle procedure MAP. Tali istruzioni devono essere chiare e 
facilmente accessibili al pubblico.
2.2. Gli Stati dovrebbero pubblicare il proprio approccio nell’applicazione delle 
procedure MAP in una piattaforma condivisa secondo uno schema definito 
nell’ambito dell’FTA MAP Forum.
2.3. Gli Stati dovrebbero fare in modo che il personale incaricato della gestione 
delle MAP sia dotato di adeguati poteri e non debba richiedere l’autorizza-
zione dei funzionari dell’amministrazione finanziaria che hanno proposto la 
rettifica ovvero evitare che ogni decisione possa essere influenzata da posi-
zioni che lo Stato intenderebbe prendere in future negoziazioni dei trattati.
2.4. Gli Stati non dovrebbero valutare la performance dei funzionari incaricati 
delle procedure MAP in base al gettito o all’ammontare delle rettifiche opera-
te, quanto piuttosto al numero di procedure portate a termine, alla coerenza 
delle interpretazioni ed al tempo richiesto per la risoluzione delle controver-
sie.
2.5. Gli Stati dovranno assicurare che le risorse dedicate alla gestione delle pro-
cedure MAP siano adeguate (in termini di personale, risorse finanziarie e 
training).
2.6. Le procedure MAP dovrebbero poter essere attivate anche in presenza di una 
definizione della controversia mediante accordo tra il contribuente e l’ammi-
nistrazione finanziaria, fatta salva l’ipotesi in cui la procedura di definizione 
possa essere iniziata su (sola) iniziativa del contribuente e venga gestita 
da funzionari diversi da quelli che sono stati direttamente o indirettamente 
coinvolti nella verifica. In tale ultimo caso l’amministrazione finanziaria deve 
comunicare tale aspetto all’altro Stato contraente e nelle guide al pubblico 
circa l’applicazione delle procedure MAP.
2.7. Gli Stati che hanno introdotto la possibilità di definire con accordi bilaterali 
la politica dei prezzi di trasferimento (APA), dovrebbero prevedere la pos-
sibilità di far retroagire gli effetti dell’accordo anche ai periodi d’imposta 
(ancora aperti) precedenti a quelli coperti dall’accordo, sempreché siano 
presenti i medesimi fatti e circostanze del caso.
Countries should ensure that taxpayers that meet the requirements of paragraph 1 of 
Article 25 can access the mutual agreement procedure
3.1. Le amministrazioni finanziarie di entrambi gli Stati contraenti dovrebbero 
venire a conoscenza delle richieste di applicazione delle procedure MAP e 
potersi esprimere circa l’ammissibilità delle stesse. Questo potrebbe avveni-
re prevedendo la possibilità di richiedere l’apertura di una procedura MAP 
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all’amministrazione finanziaria di entrambi gli Stati attraverso una modifica 
del paragrafo 1 dell’art. 25 dei trattati stipulati ovvero prevedendo degli ob-
blighi di notifica o consultazione nell’ipotesi in cui si intenda rifiutare l’ac-
cesso alla procedura MAP. 
3.2. Le linee guida che le amministrazioni finanziarie dovrebbero rendere pub-
bliche devono prevedere quali siano le informazioni ed i documenti da in-
cludere nella richiesta di applicazione della procedura MAP. Le amministra-
zioni finanziarie non possono rifiutare l’accesso ad una procedura MAP per 
mancanza di informazioni o documenti quando sono fornite quelle (minime) 
richieste.
3.3. Gli Stati dovrebbero includere nei trattati dagli stessi stipulati la frase del 
paragrafo 2 dell’art. 25 del Modello OCSE di convenzione contro le doppie 
imposizioni che prevede che gli effetti di un accordo derivante dalla proce-
dura MAP debbano essere implementati indipendentemente dall’esistenza 
nella normativa nazionale di termini per l’accertamento. Qualora uno Stato, 
attraverso apposita riserva, non abbia incluso tale clausola, lo stesso dovreb-
be prevedere dei termini per l’accertamento di rettifiche del reddito ai sensi 
dell’art. 7 o 9 del trattato entro un più breve termine, tale da consentire co-
munque l’accesso alla procedura MAP.
B. BEST PRACTICE
In aggiunta ai requisiti minimi, l’Action 14 prevede alcuni esempi di Best 
Practice.
Gli Stati dovrebbero fare in modo che le procedure arbitrali previste 
dai trattati siano implementate in buona fede e che le stesse vengano risolte 
tempestivamente
1. La maggior parte degli Stati ritiene che la doppia imposizione economica de-
rivante dalle rettifiche di transfer pricing violi l’oggetto e lo scopo dei trattati 
e consenta pertanto l’accesso alle procedure amichevoli. Altri Stati ritengono 
invece che i corrispondenti aggiustamenti o l’accesso alle procedure MAP 
possano essere consentiti solamente in presenza di una clausola conforme al 
paragrafo 2 dell’art. 9 del Modello OCSE di convenzione. Quest’ultima inter-
pretazione contrasta con lo spirito dei trattati contro le doppie imposizioni. 
Gli Stati dovrebbero comunque introdurre nei trattati stipulati una clausola 
conforme al paragrafo 2 dell’art. 9 del Modello OCSE e, preferibilmente, 
prevedere la possibilità di effettuare corrispondenti aggiustamenti unilateral-
mente.
Gli Stati dovrebbero fare in modo che le procedure amministrative con-
sentano la preventiva e tempestiva soluzione delle controversie in tema di 
applicazione dei trattati
2. Gli Stati dovrebbero pubblicare gli accordi presi per risolvere le difficoltà o 
i dubbi derivanti dall’interpretazione o applicazione dei trattati che possano 
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costituire un riferimento per tutti i contribuenti o per alcune categorie di 
contribuenti. 
3. Gli Stati dovrebbero fare in modo di sviluppare la sensibilità globale (“Global 
Awareness”) nelle funzioni di verifica su questioni di fiscalità internaziona-
le facendo partecipare i funzionari coinvolti al training “Global Awareness 
Training Module”, predisposto dal Forum on Tax Administration. Questo per 
sensibilizzare i funzionari coinvolti in verifiche su questioni internazionali 
del fatto che le rettifiche proposte potrebbero dar luogo ad una doppia im-
posizione economica, potrebbero influenzare il calcolo delle imposte di uno 
o più altri Stati e far loro comprendere quali siano i processi ed i principi 
attraverso i quali la competizione tra le differenti giurisdizioni viene riconci-
liata dalle autorità competenti.
4. Gli Stati dovrebbero introdurre la possibilità di stipulare accordi bilaterali 
preventivi sui criteri per la determinazione dei prezzi di trasferimento (“Bila-
teral APA”).
5. Gli Stati dovrebbero fare in modo che l’accordo preso, per una specifica 
annualità, in una procedura amichevole possa essere esteso anche ad altri 
periodi d’imposta (precedenti o successivi) sempreché siano presenti i me-
desimi fatti e circostanze (da accertare attraverso una verifica).
Gli Stati dovrebbero assicurare l’accesso alle MAP ai soggetti che hanno 
le caratteristiche di cui al paragrafo 1 dell’art. 25 del Modello OCSE di Con-
venzione contro le doppie imposizioni
6. Gli Stati dovrebbero fare in modo che i contribuenti possano fruire della so-
spensione dei pagamenti per il periodo nel quale è in corso una procedura 
MAP. Tali procedure dovrebbero, come minimo, essere allineate ai provvedi-
menti disponibili ai contribuenti nelle controversie domestiche.
7. Gli Stati dovrebbero introdurre procedure amministrative per facilitare il ri-
corso alle procedure MAP per risolvere le problematiche di interpretazione 
ed applicazione dei trattati lasciando comunque la scelta al contribuente 
circa la strada migliore da perseguire.
8. Gli Stati dovrebbero spiegare, nelle linee guida da rendere pubbliche, quali 
siano i rapporti tra la procedura MAP ed i rimedi amministrativi e giudiziali 
previsti dalla normativa nazionale. In particolare, se l’amministrazione finan-
ziaria risulti o meno vincolata da una decisione presa dall’organo giudiziale.
9. Gli Stati dovrebbero consentire l’accesso alle procedure MAP anche nell’ipo-
tesi in cui la rettifica dei prezzi di trasferimento (o del reddito attribuibile ad 
una stabile organizzazione) conforme al principio di libera concorrenza ven-
gano effettuate – in buona fede – in uno Stato su iniziativa del contribuente.
10. Le linee guida da rendere pubbliche dovranno chiarire quali siano le sanzio-
ni e gli interessi applicabili nei casi sottoposti alle procedure MAP.
11. Le linee guida da rendere pubbliche dovranno spiegare le modalità per otte-
nere degli accordi unilaterali (APA) o bilaterali (bilateral APA) sui criteri per 
la determinazione dei prezzi di trasferimento.
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C. A FRAMEWORK FOR A MONITORING MECHANISM
Viene concordato che l’effettiva implementazione dei minimum standard 
previsti dall’Action 14 venga monitorato attraverso un meccanismo di verifiche 
tra pari (“Peer Review”) avente le seguenti caratteristiche:
1. Le verifiche valuteranno la struttura legale prevista in un paese analizzando 
i trattati stipulati, le leggi e regolamenti in vigore, le linee guida previste per 
l’accesso alle procedure amichevoli e l’effettiva implementazione degli Stan-
dard Minimi.
2. Il risultato dell’analisi verrà riassunto in un report nel quale verranno identi-
ficati i punti di forza e debolezza ed i suggerimenti per un miglioramento.
3. I principali documenti dei quali è costituita l’analisi sono: “Terms of Refe-
rence” e “Assessment Methodology”, entrambi sviluppati congiuntamente dal 
Working Party n. 1 e dal FTA MAP Forum. Il Terms of reference declinerà gli 
standard minimi in specifici aspetti per valutare la normativa vigente, le linee 
guida per l’accesso alle procedure amichevoli e l’effettiva implementazio-
ne degli standard minimi. L’Assessment Methodology prevederà dettagliate 
linee guida e procedure per effettuare la verifica tra pari ed includerà un 
sistema per la valutazione del recepimento degli standard minimi.
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ACTION 15: DEVELOPING A MULTILATERAL INSTRUMENT TO 
MODIFY BILATERAL TAX TREATIES (FINAL REPORT)
a cura di Letizia Vendrame
FOREWORD [Prefazione] 
Nei tempi più recenti, l’internazionalizzazione delle economie e dei mercati han-
no indotto l’OECD e i Paesi del G20 ad affrontare il tema del coordinamento delle 
normative nazionali, volte a disciplinare le transazioni internazionali in modo da 
assicurare la tassazione degli imponibili nei Paesi di effettiva creazione del valore.
Dal 2013, l’OECD e i G20 hanno predisposto un Action plan costituito da 15 
elaborati, articolati su tre pilastri-chiave:
• rendere coerenti le normative nazionali che regolano le attività internazionali;
• rinforzare i requisiti sostanziali richiesti dagli standard internazionali già esi-
stenti;
• garantire la trasparenza e la certezza delle normative.
L’insieme di tali elaborati, diffusi a partire dal 2015, rappresenta il primo 
contributo sostanziale al rinnovamento delle normative a rilevanza internaziona-
le, sviluppato nell’ultimo secolo. Una volta applicate, ci si attende che le nuove 
misure possano ricondurre la tassazione dei profitti nel luogo in cui le attività 
economiche li hanno generati, creando valore.
Il contenuto delle varie Action sarà implementato mediante il recepimento 
dello stesso nelle legislazioni nazionali e nei trattati, fino all’elaborazione di un 
trattato multilaterale entro il 2016.
EXECUTIVE SUMMARY [in sintesi]
Action 15 of the BEPS Action Plan provides for an analysis of the tax and public inter-
national law issues related to the development of a multilateral instrument to enable 
countries that wish to do so to implement measures developed in the course of the work 
on BEPS and amend bilateral tax treaties. […] The goal of Action 15 is to streamline 
the implementation of the tax treaty-related BEPS measures. This is an innovative 
approach with no exact precedent in the tax world, but precedents for modifying bi-
lateral treaties with a multilateral instrument exist in various other areas of public 
international law.
2014 Report: Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties
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INTRODUCTION
Vi è un elevato interesse ad eliminare le opportunità di erosione delle basi 
imponibili e di riallocazione degli utili. Le convenzioni bilaterali attualmente vi-
genti si focalizzano essenzialmente sul contrastare i fenomeni di doppia imposi-
zione, in modo da non ostacolare le attività internazionali, la crescita economica 
e garantire al contempo la certezza delle norme disciplinanti le varie fattispecie.
Tuttavia alcuni gap propri di tali trattati non impediscono – e talvolta age-
volano – i fenomeni di erosione degli imponibili e di riallocazione degli utili: ad 
esempio, in alcuni casi il combinato disposto delle previsioni delle convenzioni 
bilaterali e delle norme vigenti in un Paese può condurre al totale mancato as-
soggettamento a tassazione dell’imponibile. 
Appare pertanto necessario eliminare queste opportunità di “doppia non 
tassazione” proprie dei trattati bilaterali, tenendo presente che l’elevato numero 
di convenzioni attualmente vigenti rende tale lavoro particolarmente oneroso. 
Nel rispetto dell’autonomia dei singoli Stati, l’articolazione di una convenzione 
multilaterale appare strumento idoneo a orientare misure condivise e volte a 
contrastare fenomeni di erosione delle basi imponibili e di riallocazione degli 
utili; l’elaborazione di una convenzione multilaterale risulta inoltre opportuna 
per agevolare e accelerare l’implementazione degli accordi tra gli Stati. È evidente 
che l’intervento di cui si discute debba richiede uno sforzo importante da parte 
degli organi deputati alla legiferazione in ciascuno Stato.
La conclusione dunque tratta è che l’elaborazione di uno strumento multila-
terale appare desiderabile e fattibile, dovendo comunque gli Stati agire in tempi 
rapidi e attivamente.
1. A multilateral instrument is desirable and feasible
A. Developing a multilateral instrument is desirable: the benefits are 
numerous, while burdens can be addressed or avoided
La modifica del modello OECD contro le doppie imposizioni deve intervenire in 
senso sostanziale sui trattati bilaterali ad oggi vigenti, elaborando una convenzione 
multilaterale che consentirebbe peraltro di ottenere efficienza ed efficacia nel con-
trasto alle pratiche di sottrazione di materia imponibile e di riallocazione degli utili. 
Infatti l’esistenza di singole convenzioni bilaterali comporta il dispendio di molto 
tempo per gli operatori coinvolti (amministrazioni, professionisti, giudici), laddove 
ogni singolo trattato diverge da un altro per dettagli anche scarsamente significativi. 
È invece evidente che una convenzione multilaterale ridurrebbe tale effetto.
Taluni temi sono peraltro meglio affrontabili se gestiti da più fronti, rispetto 
all’ipotesi di disciplina condivisa bilateralmente, anche perché le convenzioni 
originariamente elaborate non avevano come riferimento la globalizzazione dei 
mercati e delle economie, così come risulta sviluppata ad oggi.
In questo senso, l’intervento volto ad elaborare un trattato multilaterale da-
rebbe una continua affidabilità all’attuale tax treaty network, garantendo quindi 
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maggiore certezza all’economia e alle attività imprenditoriali.
Il trattato multilaterale deve necessariamente basarsi sul rispetto delle rela-
zioni bilaterali esistenti, avendo come obiettivo l’implementazione, la solidità, la 
certezza e l’efficienza dei sistemi fiscali nell’ambito delle attività economiche che 
sono interessate da diverse giurisdizioni.
B. Developing a multilateral instrument is feasible: Legal mechanisms 
are available to achieve a balanced instrument that addresses the technical 
and political challenges
L’elaborazione di un trattato multilaterale presenta evidenti criticità nell’in-
dividuazione degli schemi legali da utilizzare, nel rispetto dei singoli Stati e del-
le convenzioni bilaterali già esistenti, rispetto alle quali il trattato multilaterale 
dovrebbe co-esistere. Un approccio informato, fin dalla formazione, alla co-esi-
stenza delle singole convenzioni con il trattato multilaterale, è idoneo a tributare 
maggiore efficacia ed efficienza a quest’ultimo.
In ogni caso, sono state considerate ulteriori alternative: 1) un self-standing 
instrument in completa sostituzione dei trattati bilaterali esistenti; 2) uno stru-
mento che individuasse dei protocolli di modifica e riallineamento dei trattati 
bilaterali esistenti. Entrambe le alternative sono state scartate in quanto di dif-
ficile realizzazione, ritenute meno efficaci ed efficienti e meno rispettose delle 
negoziazioni e degli accordi bilaterali già esistenti tra i vari Stati.
Gli stati che aderiranno al trattato multilaterale dovranno recepire nella pro-
pria legislazione il contenuto e gli indirizzi del trattato stesso. Inoltre il trattato 
multilaterale avrà efficacia tra gli Stati che hanno già sottoscritto una convenzione 
bilaterale. In questo senso, sarà necessario indirizzare l’intervento in modo da rece-
pire le previsioni più diffuse, le più efficaci e inserendo ulteriori previsioni idonee 
a coordinare l’applicazione del trattato multilaterale e della convenzione bilaterale. 
L’entrata in vigore delle previsioni dovrà essere calibrata con flessibilità, poten-
do individuare diverse date per i distinti Stati che aderiscono al trattato multilaterale, 
anche mediante l’indicazione di specifici meccanismi, strumenti e procedure riportati 
nel trattato medesimo, che i singoli Stati dovranno recepire nelle rispettive legislazioni.
Prevedere, realizzare e concretizzare l’elemento della flessibilità rappresenta 
una vera e propria criticità, dovendo essere assicurate per tutte le parti aderenti al 
trattato multilaterale la trasparenza e la certezza. È inoltre doveroso esaminare il 
rapporto tra il trattato multilaterale e gli altri strumenti multilaterali già esistenti, 
come ad esempio il Nordic tax treaty.
La negoziazione per l’elaborazione dello strumento multilaterale dovrebbe 
procedere con tempi celeri, per rendere applicabili quanto prima le misure da 
esso individuate e garantire certezza nella regolamentazione delle attività econo-
miche. Quando i trattati bilaterali saranno modificati dalla convenzione multilate-
rale, sarà importante assicurare la chiarezza necessaria per il buon coordinamen-
to dei primi con il secondo, sviluppando strumenti specifici e flessibili – come ad 
esempio la pubblicazione delle convenzioni bilaterali con esplicita indicazione 
delle previsioni recate dal trattato multilaterale.
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2. The nature of the treaty-related BEPS measures will facilitate the 
conclusion of a targeted multilateral instrument, which could be fur-
ther expanded at a later date
Il trattato multilaterale intende integrare e promuovere un nuovo approccio nel-
la regolamentazione delle attività ad interesse internazionale. È necessario modifi-
care il modello di convenzione bilaterale contro le doppie imposizioni, ad esempio 
rivedendo la definizione di “stabile organizzazione”, l’introduzione di previsioni re-
lative alle strutture “ibride”, l’indicazione di previsioni che chiariscano il rapporto tra 
le convenzioni contro la doppia imposizione e le misure volte a contrastare gli abusi.
Come già sottolineato, l’obiettivo è quello di modificare i trattati bilaterali 
esistenti e non quello di sostituire ad essi la convenzione multilaterale, in un rap-
porto di co-esistenza. In questo senso e secondo tale approccio, possono essere 
individuate delle misure multilaterali “per natura”:
• mutual agreement procedure, volte ad esempio ad individuare la giurisdizio-
ne competente nel giudizio promosso da o nei confronti di un contribuente, 
quando le correlate attività hanno riguardato più Stati; 
• addressing dual-residence structures, nel caso in cui un contribuente abbia 
il requisito di residenza in più Stati;
• addressing transparent entities in the context of hybrid mismatch arrange-
ments, costruiti per ottenere una condizione di “doppia non-tassazione” e 
dunque individuando quale giurisdizione di tassazione quella in cui viene 
effettuato il pagamento;
• addressing “triangular” cases involving PEs in third states;
• addressing treaty abuse.
Lo studio di fattibilità, richiesto dal G20 e finora svolto, ha evidenziato come un 
trattato multilaterale appaia strumento utile per contrastare efficacemente i fenomeni 
di erosione degli imponibili e di riallocazione degli utili, nonostante le significative 
criticità che la relativa elaborazione comporta. È fondamentale che i Paesi aderenti ag-
giornino le rispettive legislazioni, per recepire il contenuto dell’accordo multilaterale.
3. Next steps: Scoping the International Conference
Le Action dedicate all’individuazione delle misure di contrasto ai fenomeni di 
erosione degli imponibili e di riallocazione degli utili devono essere completate 
prima dell’elaborazione del trattato multilaterale. 
L’OECD e i G20 avevano come obiettivo la costituzione di una conferenza 
internazionale per l’elaborazione del trattato multilaterale entro il 2015, aperta 
a tutti gli Stati interessati, anche per valutare la necessità di individuare ulteriori 
protocolli ovvero altri strumenti multilaterali di futura esigenza.
*
L’Action 15 comprende inoltre l’appendice di approfondimento, titolata “Annex A. 
A toolbox for a multilateral instrument for the swift implementation of BEPS measures”.
